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Rezime

Polazne osnove istrazivanja

Istrazivanje o lakom oruzju Republike Crne Gore uradeno je od strane tima istrazivaca SALW Survey organizacije,
u periodu od septembra do decembra 2003.¢g. Projekat je finansiran od strane SEESAC-a iz dva razloga: 1) da se
formira sistem upravljanja informacijama za kreiranje buducih interventnih projekata kontrole lakog naoruzanja
unutar Republike Crne Gore i 2) da se na terenu ispitaju nedavno sastavljeni protokoli istrazivanja o lakom
naoruZajnu i nacrt regionalnog standarda u mikro-razoruzanju (RMDS) 05.80 - Istrazivanje o malokalibarskom
i lakom oruZju predstavlja prvo zvani¢no izvrSeno istrazivanje u skladu sa protokolima istrazivanja o lakom i
malokalibarskom oruzju, mada su prethodna istrazivanja i “procjene potreba” koristili slicnu metodologiju.

Sazet pregled nalaza
Glavni nalazi ovog istrazivanja o lakom oruZju mogu se rezimirati kao Sto slijedi:

B Procijenjeno je da ima od 168.000 - 246.000 lakog oruZja u Crnoj Gori, od kojeg je oko 126.000 - 175.000
u rukama gradana.

B Ponekad je tesko razlikovati malokalibarsko naoruzanje koje kontroliSe drZava i oruZje u rukama civila, jer su
i Crnogorska policija i Jugoslovenska narodna armija (JNA) distribuirali veliki broj oruzja rezervnim snagama
odbrane krajem 90-ih godina, i postoji malo pouzdanih informacija o tome ko je sada direktno nadlezan za njih.

B Posto crnogorska Vlada i Vojska Drzavne zajednice nastavljaju sa modernizacijom i racionalizacijom svojih
snaga bezbjednosti, velike koliine viSka lakog oruzja zahtjevaju adekvatno skladiStenje i/ili unistenje.

B Po svemu sudedi, transfer lakog oruzja u Crnu Goru i van nje je znatno opao od 2000.g. Oc¢ito da je trgovina
oruzjem izgubila na profitabilnosti u Republici.

B Lako oruZje, a posebno pistolji, predstavlja glavno sredstvo izvrSenja nasilja i krivicnih djela u Crnoj Gori.
Procjenjuje se da je 85% ubistava prijavljenih u 2003.g. izvrSeno lakim oruzjem.

B Stepen krivicnih djela izvrSenih lakim oruzjem u Crnoj Gori je relativno visok u poredenju sa preostalim
dijelom regiona, ali se relativno stabilizovao od 1999.g.

B Lako oruZje zloupotrebljavaju na prvom mjestu mladi u kasnim noénim kafanskim i uli¢nim tu¢ama, ali i u
pucnjavi na proslavama i u samoubistvima.

B Opstine koje su najvise pogodene nasiljem izvrSenim lakim oruzjem su Cetinje, Bar, NikSi¢, Podgorica. Kolasin
i Budva.

B Crnogorci imaju pomjeSana osjeanja u pogledu oruzja: iako smatraju da u drustvu ima previSe oruzja,
oni posjedovanje oruzja smatraju opravdanim u ambijentu visokog kriminala i s obzirom na dugu i utemeljenu
tradiciju.

B Glavni razlog koji Crnogorci navode za posjedovanje oruZja je liCna zastita i zastita porodice.

B Obicaj "da se puca kad se nesto slavi" je jak i medu Crnogorcima se smatra opravdanim.
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B Mada Crnogorci priznaju da je policija primarni faktor obezbjedenja sigurnosti, njihov nivo povjerenja
u Ministarstvo unutrasnjin poslova je relativno nizak. Sliéni rezultati dobijeni su istrazivanjem o lakom i
malokalibarskom naoruzanju sprovedenom na Kosovu? ili u Makedoniji.?

B Na kampanju prikupljanja oruZja "Zbogom oruZzje", Crnogorci gledaju kao na ne bas uspjesnu, prilikom koje
je prikupljen relativno mali broj oruzja. Oni predlaZu da se u buduéim inicijativama na predaju oruZja podsticu

pojedinci a ne zajednica i da se primijene oStrije kazne za nezakonito posjedovanje oruzja.

B Viada trenutno priprema nacrt novog zakona o oruzju kojim ¢e se zabranjivati javno noSenje oruzja.

1 Kroz cijeli ovaj izvjestaj, Pokrajina Kosovo ¢e se pominjati kao Kosovo. To ne odraZava nikakva institucionalna stanovista u pogledu njegovog
pravnog statusa, buduénosti ili granica. (Pogledati naslovnu stranu radi potpunijeg demantnog objasnjenja).

2 Biva Jugoslovenska Republika Makedonija (BJRM) se u cijelom ovom izvjeStaju navodi kao Makedonija iz prakti¢nih razloga.
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Republika Crna Gora - Istrazivanje o malokalibarskom oruzju
i lakom naoruzanju

1 Uvod

Izraz “Kuéa bez oruzja nije pravi dom”, koji sentimentalno upotrebljavaju mnogi Crnogorci postaje ocigledan
u Sirokoj dostupnosti lakog oruzja Sirom Republike. Mada mnogi pojedinci priznaju opasnost po crnogorsko
drustvo koju potencijalno predstavlja vatreno oruzje, mnogo viSe njih vjeruje da je posjedovanje oruzja dio
njihove kulturne tradicije, kao i njihovo pravo kao gradana. U tom smislu, mnogi Crnogorci koriste svoje pravo da
posjeduju i javno nose razne vrste oruzja, od ru¢nog oruzja do pusaka, Sto se vidi u brojnim javnim slavljenickim
pucnhjavama i prostrelnim ranama do kojih u Republici dolazi svake godine.

Medutim, lako oruzje takode zauzima mracno mjesto u nasilnoj i krvavoj istoriji balkanskog regiona. Mada je
konflikt, koji se od ranih do srednjih devedesetih prosirio regionom, velikim dijelom zaobiSao Crnu Goru, mnogo
oruzja sa ovih ratiSta na kraju je naslo svoj put do njene teritorije na brojne nacine, ukljucujuéi vojnike koji su kugi
donosili oruzje, sa kojim su bili zaduZeni, kao suvenire, izbjeglice koje su pobjegle na tu teritoriju usljed nasilja i
ilegalnu trgovinu oruzjem. Prema tome, trziSte u Crnoj Gori je zasiceno oruzjem i opsSte je misljenje da u svakoj
kuci ima barem jedan komad oruZja.

Ovo istrazivanje ispituje situaciju lakog oruzja u Republici Crnoj Gori i Zeli da rasvetli specificnosti koje okruzuju
brojna pitanja, ukljucujuci tu: posjedovanje vatrenog oruzja od strane gradana i drZzave, uticaje oruzja na Crnu
Goru koji se mogu kvantitativno odrediti, predodZbe o oruZju u drustvu i potencijalnu sposobnost drzave za buduée
programe prikupljanja oruZja. Ovo istrazivanje, povjereno od strane UNDP i SEESAC, je predvideno posebno radi
saopsStenja predloZenog programa prikupljanja oruzja, koje treba da se izvrSi 2004.¢., te na taj nacin obezbjeduje
zalede za procjenu izvodljivosti prikupljanja oruZja u Crnoj Gori.

IzvjeStaj predstavlja nalaze istrazivanja o lakom oruZzju u Crnoj Gori, izvrSenog od septembra do decembra 2003.
g. od strane IstrazivaCkog tima o lakom oruzju SALW Survey organizacija. Struktura ovog izvjeStaja prati Cetiri
sastavna dijela istrazivanja:

a) Istrazivanje o distribuciji lakog oruzja. Procjena prikuplienin podataka o vrsti, koli¢ini, posjedovanju,
distribuciji i kretanju lakog oruzja unutar zemlje ili regiona;

b) Istrazivanje o uticaju lakog oruzja. Procjena prikupljenih podataka o uticaju lakog oruzja na razlicite clanove
zajednice, kao i na drustveni i ekonomski razvoj;

c) Istrazivanje zapazanja o lakom oruzju. Analiza kvalitativnih informacija o odnosu razli¢itih aktera (zenskih
i muskih, mladih i starih) lokalne zajednice prema posjedovanju lakog oruzja, njegovom dejstvu i upotrebi i
eventualnim intervencijama i

d) Istrazivanje kapaciteta u vezi lakog oruzja. Pregled prikupljenih informacija o lokalnim kapacitetima za
izvrSenje odgovarajuce, bezbjedne, efikasne i uspjesne intervencije u vezi sa lakim oruzjem.

Izgleda da je Crna Gora relativno dobro naoruzana u poredenju sa ostalim delom regiona - Cinjenica je koja se
odraZava u nalazima prva tri dijela istrazivanja. Uprkos poteskoc¢a da se razdvoji koje oruzje drzi Vlada a koje
gradani, opSte misljenje da je trziSte zasi¢eno oruzjem, veoma je jako. O¢ito je da su cijene lakog oruZzja ostale

stabilne i niske i da su, mozda kao posljedica toga, ilegalni transferi oruzja u Crnu Goru opali od 2000.godine.

Istrazivanje otkriva opste prihvatanje velikog broja lakog oruzja u Crnoj Gori od strane civilnog stanovnistva, sto
se od strane ispitanika velikim dijelom pripisuje tradiciji posjedovanja oruzja. Mada je zabrinutost, u pogledu
odredene prakse povezane sa lakim oruzjem, velika - narocito u pogledu krivicnih djela i neodgovorne upotrebe,
kao sto je pucnjava u pijanom stanju, upotreba automatskog oruZzja ili javno noSenje oruzja - oCito je da mnogi ljudi
odobravaju posjedovanje oruZja u odbrambene svrhe ili njegovu upotrebu za vrijeme slavlja, mada uz osjeéanje
straha za bezbjednost porodica koje posjeduju oruzje.
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Insistiranje na stavu da se oruzje posjeduje u cilju zastite podrZzava
se rezultatima istrazivanja kriminala - gdje je nivo kriviénih djela u
Crnoj Gori, izvrSenih lakim oruzjem, relativno visok u poredenju sa
ostatkom regiona - kao i stavom nepovjerenja gradana u Ministarstvo
unutrasnjih poslova. Crnogorci su zabrinuti zbog kriminala i Gesto
povezuju negativne uticaje lakog oruZja na kriminal. Medutim,
nepovjerenje u policiju se navodi kao jedno od razloga za nespremnost
gradana da predaju nelegalno oruzje, pa su mnogi pojedinci viSe za

opciju ostrijih kazni zbog ilegalnog posjedovanja oruzja.

Crnogorci na kampanju prikupljanja oruzja “Zbogom oruzje” gledaju
samo kao na delimi¢no uspelu, posto je predat relativno mali broj
ouZja. Oni predlazu da se u buducim inicijativama na predaju oruzja
podstiCu pojedinci a ne zajednica. Generalno se slazu da bijos jedan
period amnestije, nakon kojeg bi uslijedilo usvajanje i brza primjena
novog nacrta zakona o vatrenom oruzju - kojim se zabranjuje javno
nosSenje oruzja - preneo poruku da se Vlada efikasno pozabavila
problemom ilegalnog posjedovanja lakog oruzja.

Istrazivanje o lakom oruzju predstavlja samo prvi korak u daljem
Otprilike 5,028 komada oruzja koje éeka na preduzimanju odgovorajuéih interventnih mjera kontrole lakog oruZzja.
unistenje. Informacije, koje se nalaze u ovom izvjeStaju o lakom oruzju, treba

da se azuriraju kroz sve buduce programe o lakom oruzju.

Box 1. Napomene o metodologiji

Ovaj izvjeStaj pruza raznovrsnost metoda za prikupljanje podataka, koje se mogu ukratko prikazati na
slijedeéi nacin:

Razgovori sa kljucnim osobama: Autori su u periodu od 13. do 29. oktobra 2003. imali oko 20 razgovora
sa kljuénim ljudima u Podgorici. U kljuéne ljude spadaju crnogorski zvanicnici iz Ministarstva unutrasnjin
poslova, Ministarstva spoljnih poslova, Uprave carina, Ministarstva prosvjete, Statistickog zavoda Crne
Gore, Univerziteta Crne Gore, kao i iz crnogorskih drustvenih organizacija, kao Sto je Centar za demokratiju
i ljudska prava (CEDEM), Zenski lobi Crne gore, Roma centar, Crnogorska pravoslavna crkva, Centar za
preduzetnistvo i ekonomski razvoj i Institut za strategijska istrazivanja i predvidanja. Konsultovan je i izvjestan
broj privatnih ¢inilaca, kao Sto je privatna firma za bezbjednost i lokalna prodavnica oruzja. Medunarodne
kljuéne informante ¢ine UNDP sa sjediStem u Podgorici, Kancelarija Evropske Unije za pruzanje podrske u
fiskalnoj politici Carinama, Organizacija za bezbjednost i saradnju u Evropi sa sjediStem u Podgorici, konzulat

Sjedinjenih Americkih Drzava i Carina UNMIK-a.

Istrazivanje domacinstava i fokus grupe: SALW Survey organizacija angazovala je Centar za demokratiju
i ljudska prava (CEDEM) da sprovede istrazivanje 1.200 reprezentativnih domacinstava o zapazanjima,
distribuciji, kapacitetima i uticaju lakog oruzja u Crnoj Gori. Rezultati istrazivanja su dati u Aneksu B. CEDEM
je takode obradio sedam fokus grupa po pitanju sposobnosti i zapazanja o lakom oruzju u gradovima Berane,
Bijelo Polje, Pljevlja, Podgorica, NikSi¢, Bar i Kotor. Svaka fokus grupa je sadrzavala deset ispitanika: pet

muskaraca i pet zena.

Pregled medija: Pored internog istraZivanja vrsenog iz Zeneve, SALW Survey organizacija je unajmila
lokalnog istrazivaca da izvrSi sistematski pregled ¢lanaka o lakom oruZzju koji su izlazili u domac¢em dnevnom
listu Vijesti. Rezultati za period od maja do juna 1998.g. i od januara do novembra 2003.g. dati su u ovom

izvjestaju.
Zdravstveni podaci: SALW Survey organizacija je koristila svoje podatke o smrtnim slu¢ajevima izazvanim
vatrenim oruzjem da bi analizirala crnogorske podatke iz medunarodne perspektive. Pored toga, grupa

crnogorskih zdravstvenih radnika je iz bolnice u Podgorici prikupila statisticke podatke o spoljnim povredama
(rane od posjekotina/uboda, batina i vatrenog oruzja) za 2003.g.




Republika Crna Gora - Istrazivanje o lakom
i malokalibarskom naoruZanju

(2004-07-31)

2 Istrazivanje o distribuciji lakog oruzja

Table 1 presents the overall distribution of small arms and light weapons in Montenegro as established in this
report. The methodology used to produce these estimates is presented below.

U posjedu gradana, Vojska Drzavne

registrovano i neregistrovano zajednice

126.000 - 175.000 15.000 - 18.000 27.000 - 54.000 168.000 - 246.000

Tabela 1: Procjenjene zalihe lakog oruzja u Crnoj Gori

2.1 Zalihe lakog oruzja u posjedu gradana

Postojeci podaci

Prema podacima iz Ministarstva unutrasnjih poslova, u proljeée 2003.godine, u Crnoj Gori je bilo 86.000
registrovanog lakog oruzja.® Ovaj broj predstavlja poveéanje od 7.000 u odnosu na podatke iz 1989.g. mada je
zbog porasta broja stanovnistva odnos od 13 na 100 stanovnika ostao isti. lako ne postoje uporedni podaci za
region za 2003.godinu, ovo povecanje broja registrovanog vatrenog oruZja ukazuje na Cinjenicu da Crna Gora
ostaje jedna od zemalja u regionu sa najve¢om stopom registrovanog vatrenog oruzja (vidjeti Tabelu 2 za podatke

iz 1989.8.).

Broj legalnog lakog R s

oruZja

oruzja na 100

stanovnika
Bosna i Hercegovina 342.131 8,3
Hrvatska 299.586 6,5
Makedonija 99.324 5,2
Republika Crna Gora 78.928 13,5
Slovenija 79.680 4,2
Republika Srbija 492.314 8,6
Kosovo 65.540 4,1
PokrajinaVojvodina 143.651 7,1

Tabela 2: Legalno posjedovanje lakog oruzja u bivSoj Jugoslaviji 1989.g.*

Medutim, legalno posjedovanje oruZja kod gradana predstavlja samo jedan dio slike, posto izvjestan broj
vatrenog oruzja u posjedu gradana ne mora biti registrovan. Policija je oduzela 7.378 komada ilegalnog lakog i
malokalibarskog naoruzanja izmedu 1998. i 2003., od ¢ega je viSe od 60% bilo ru¢nog oruzja (pistolji i revolveri).
U ostalo ilegalno naoruzanje u Crnoj Gori spadaju lovacke puske (17% od ukupne koli¢ini oduzetog oruzja) kao
i automatske puske i automati? (17%). Pored toga, policija je oduzela 634 bombi, 734 kg eksploziva, i viSe od
100.000 komada municije u istom vremenskom periodu.®

3 Razgovor Istrazivadkog tima o lakom oruZju sa MiGom Orlandiéem, zamjenikom ministra unutradnjih poslova, Podgorica, 28.okrobar,
2003.

41zvor: Gorjanc (2000).

51zvor: Jane's Intelligence Pointers”, 1999.
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Procijeniti broj neregistrovanog oruzja je tezak zadatak. U Clanku lista Vijesti od 27.januara 2003.g. navodi
se izjava Clanova vladajuée SDP partije da oko 25.000 ilegalnog oruzja cirkuliSe Crnom Gorom.® Ovaj broj je
verovatno i vedi, jer je podatak uzet iz broja oruZja koje je crnogorska vlada predala svojim rezervnim odbrambenim
jedinicama, za koje se kaze da su krajem 1999. dostigle svoj maksimum sa 25.000 ¢lanova.” Prema najnovijim
procenama Ministarstva unutrasnjin poslova (MUP) broj nelegalnog oruzja koje cirkuliSe u Crnoj Gori je oko
40,000.8 Ovde, mi koristimo 40,000 kao minimalnu koli¢inu neprijavljenog oruzja.

U daljem tekstu razmatramo ukupan (registrovan i neregistrovan) broj lakog oruZja u rukama gradana, oslanjajuci
se na uvide iz razgovora sa klju¢nim osobama i na analizu nekoliko bazi¢nih indikatora. Kako je to izrazeno u
tabeli 3, donja analiza pokazuje da je ovaj donji granicni prag od 40.000 nizi od broja nelegalnog oruzja u posedu

gradana, posto raspolozivi podaci ukazuju na to da taj broj moze biti ¢ak i 89.000.

Procjena
Minimum Maksimum
(tolerancija)
Registrovano 86.000 86.000 86.000 (+/- 0%)
Neregistrovano 40.000 89.000 64.500 (+/- 38%)
Ukupno 126.000 175.000 150.500 (+/- 16%)

Tabela 3: Procjena lakog oruzja u rukama gradana

Razgovori sa kljucnim informatorima

Na osnovu razgovora sa klju¢nim informatorima moze se zakljuciti da postoji velika podudarnost misljenja izmedu
crnogorskih zvaniénika® opste populacije® da u prosjeku po jednom domacinstvu dolazi jedno lako oruzje u Crnoj
Gori. Porazavajuce je stanoviste da ¢ak i ako u svakom domacinstvu nema po jedan komad oruZja, Cinjenica da
neka domacinstva imaju po nekoliko opet taj odnos izjednacuje. Primjenjujuci opreznu procjenu od jednog oruzja
po domacinstvu, doslo bi se do broja od 175.000 lakog oruZja u Crnoj Gori. PoSto u Crnoj Gori postoji 86.000
registrovanog lakog oruzja, to implicira da mozda ¢ak i 89.000 nezakonitog oruzja cirkuliSe u Republici.

Bazicni pokazatelji

Postoje dva baziCna pokazatelja koja su korisna pri uporedenju dostupnosti lakog oruzja na medunarodnom
nivou. Prvo, procenat samoubistava izvrSenih vatrenim oruzjem generalno je prihvacen kao pouzdan pokazatelj
posjedovanja vatrenog oruzja.**

Drugim rijeCima, Sto se viSe oruzja koristi pri samoubistvima, to je viSe vatrenog oruZja na raspolaganju
gradanima. Kako je to prikazano na grafikonu 1, podaci dobijeni za opstinu Bijelo Polje u Crnoj Gori pokazuju

8 |zvor: Vijesti, 27. Januar 2003, reviewed in Pajevic, 2003, p. 51.
7l1zvor: Jane’s Intelligence Pointers, 1999.

8 pisana prepiska izmedu Small Arms Survey i Rajo Ljumovica, savetnika zamenika ministra, Ministarstvo unutradnjih poslova Crne Gore, 1.
jun 2004.

9Za vrijeme sastanka izmedu IstraZzivackog tima o lakom oruzju sa dva predstavnika UNDP-a i zamjenikom ministra unutrasnjih poslova
(Podgorica, 28.oktobar), prisutni su se podsijetili izjave koju je dao premijer Bukanovi¢ 2002.g. u razgovoru sa tadasnjim Sefom SEESAC-a,
generalom H V D Graafom: “Ne mogu vam reéi koliko je ku¢a u Crnoj Gori prikljuéeno na internet, ali vam mogu reci da vjerojatno svako
domacinstvo ima po jedno oruzje, $to nam predstavlja veliki problem”. Nakon ovog citata, zamjenik ministra Mi¢o Orlandié¢ se slozZio sa
misljenjem premijera, dodavsi da, ¢ak i ako svako domacinstvo nema oruzje, €injenica da drugo domadinstvo ima nekoliko, izravnava stopu
na, u prosjeku, jedno vatreno oruzje po domadcinstvu.

190yo misljenje o jednom vatrenom oruzju po domacinstvu stalno je iskrsavalo tokom mnogih sastanaka izmedu IstraZivackog tima o lakom
oruZju i niza akademskih gradana, aktera nevladinih organizacija, privatnog obezbjedenja i drugih gradana.

L Killias et al. (2001) su doli do saznanja da je nivo posjedovanja vatrenog oruzja (izmjeren putem istraZivanja domacinstava) statisticki
povezan sa procentom samoubistava izvrSenih vatrenim oruzjem u studiji koja je uporedila 21 visokorazvijenu zemlju. Procenat samoubistava
izvrSenih vatrenim oruZjem je naknadno upotrijebljen kao pokazatelj posjedovanja vatrenog oruzja u odredenom broju akademskih studija
(vidjeti, na primjer, Hemenway-a, 2002).
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kako ta opstina za taj region ima visok stepen upotrebe oruzja u samoubistvima, Sto takode ukazuje na visok
stepen posjedovanja vatrenog oruzja od strane gradana.

Sjedinjene Americke Drzave i | : : : : : ' o7
Albanija | | : : '59
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Grafikon 1: Procenat samoubistava izvrSenih lakim oruzjem u opstini Bijelo Polje i odabranim zemljama*?

Drugo, rezultati istraZzivanja domacinstava, mada su dobijeni na osnovu nedovoljnih informacija zbog “osjetljive”
prirode pitanja o posjedovanju vatrenog oruzja, ipak su veoma korisni za medunarodno poredenje. Drugim
rijeCima, zemlje koje imaju viSu stopu posjedovanja oruzja po domacinstvu, baziranu na rezultatima istrazivanja,
su takode i zemlje sa najve¢om koli¢inom lakog oruZja u rukama gradana. Aneks B (pitanje 34) pokazuje
rezultate 1.200 ispitanika istrazivanja domacinstava koje je sprovedeno u Crnoj Gori u novembru 2003.g. od
strane Centra za demokratiju i ljudska prava. Od ispitanika je zatraZzeno da naznace da li njihovo domacinstvo
posjeduje vatreno oruzje i, ako posjeduje, koliko. Prema ovoj anketi, 26% crnogorskih domacinstava posjeduje

najmanje jedno vatreno oruzje.

Na grafikonu 2 je dato poredenje Crne Gore sa devet drugih zemalja gdje su podaci o posjedovanju vatrenog oruzja
dobijeni putem istrazivanja reprezentativnih domacinstava i za koje takode postoje podaci o upotrebi vatrenog
oruzja pri samoubistvima, kao i procjena ukupnih zaliha (registrovanog i neregistrovanog) lakog oruzja, racunata
kao broj vatrenog oruzja na 100 stanovnika. Ovaj podatak potvrduje da zemlje sa veéim brojem vatrenog oruzja
na 100 stanovnika takode imaju i veéi broj samoubistava izvrSenih lakim oruzjem, kao i veéi broj vatrenog oruzja
koje posjeduje domacinstvo. Grafikon 2. jasno pokazuje da Crna Gora ima veliki broj lakog oruZja u rukama
gradana: samo Sjedinjene Americke Drzave imaju veéu stopu posjedovanja oruzja po domacinstvu (35% naspram
26%) i/ili stopu upotrebe vatrenog oruzja pri samoubistvu (59% naspram 33%). Dakle, oba bazi¢na indikatora su
u Crnoj Gori veca nego u bilo kojoj od osam drugih zemalja za koje postoje ovi podaci.

12 1zvori: Broj¢ani podaci po drZzavama su uzeti iz baze podataka organizacije Small Arms Survey o smrtnim slu¢ajevima izazvanim vatrenim
oruzjem, koji se po pitanju samoubistava prvenstveno oslanjaju na podatke Svjetske zdravstvene organizacije (WHO, 2003) o smrtnim
slucajevima. Brojc¢ani podaci za opstinu Bijelo Polje uzeti su od Pajevi¢a (2003).
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Grafikon 2: Pokazatelji zaliha lakog oruZja u rukama gradana u Crnoj Gori i odabranim zemljama

Napomena: Brojcani podaci rezultata istraZivanja predstavljaju procenat domacinstava koja su
izjavila da posjeduju barem jedno lako oruZje u istraZivanjima reprezentativnih
domacinstava. Oni su uzeti iz podataka Medunarodnih istraZivanja o Zrtvama kriminala
koje je analizirao van Kesteren (2003) osim za Crnu Goru (Cedem, 2003) i Sjedinjene
Americke Drzave (Smith, 2001).

Napomena: Stope upotrebe vatrenog oruZja pri samoubistvima su uzete iz podataka o smrtnim
slucajevima izvrsenim vatrenim oruZjem iz izvjeStaja o istraZivanju o lakom oruZju, koji
se u pogledu samoubistava oslanjaju u prvom redu na podatake o mortalitetu Svjetske
Zdravstvene Organizacije (WHO, 2003). Brojc¢ani podaci za Crnu Goru odnose se samo na
opsStinu Bijelo Polje i uzeti su iz ¢lanka novina Vijesti navedenog kod Pajevi¢a (2003, str.
15).

Napomena: Podaci o broju vatrenog oruzja na 100 stanovnika uzeti su iz izvjeStaja istrazivanja o
lakom oruzju (Small Arms Survey 2003, str. 61, 64) i odnose se i na registrovano i
neregistrovano lako oruZje u posjedu gradana.

U proslim istrazivanjima upada u oCi da je broj vatrenog oruzja na 100 stanovnika sistematski jednak procentu ili
veci od procenta domacinstava koji potvrduju da posjeduju oruzje, kako je to gore navedeno. Da bi se preispitala
procjena izrazena u razgovorima sa klju¢nim informatorima i bazirana na kretanjima prikazanim na grafikonu 2, mi
smatramo da se ova tendencija moZe primijeniti i na Crnu Goru. To nagovjeStava da u Crnoj Gori postoji najmanje
171.600 komada oruzja*®, ukljucujuci i 85.600 neregistrovanog lakog oruzja.** Ovo se iznenadujuce slaze sa
podacima dobijenim od kljucnih informatora (v. prethodni tekst). Kao rezultat toga, Siroko je rasprostranjena
pretpostavka da na jedno domacinstvo u prosjeku dolazi jedno lako oruZje, i da predstavlja realni gornji granicni

prag.

13 171.600 = 660.000 (stanovnistvo Crne Gore) x 26% (procenat domacinstava koja su u istraZivanju navela da posjeduju oruzje).

1485 600 = 171,600 (ukupna procena lakog oruzja u posedus civila) - 86,000 (registrovano civilno oruzje).
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2.2 Privatne kompanije za obezbedenje (PCS)

Privatni sektor za bezbjednost se u Crnoj Gori razvijao od ranih 1990-ih, kada je nestabilna politicka klima,
zajedno sa poveCanjem organizovanog kriminala, stvorila osje¢aj nesigurnosti, a time i potrebu za dodatnom
zastitom medu stanovniStvom. Pocev od oktobra 2003.g., broj aktivnih privatnih kompanija za obezbjedenje nije
bio poznat, mada bi se zvani¢ni podaci trebali objaviti u decembru 2003.g. posto se taj sektor sada organizuje
radi lobiranja u vezi izrade nacrta zakona o naoruzanju.®

Interesantan aspekt crnogorskog privatnog sektora bezbjednosti je da je veliki dio njihovih usluga orijentisan
na licne usluge kao Sto je licno obezbjedenje, nasuprot tradicionalnijim zadacima kao Sto je angaZovanje
privatnih Cuvara za poslove. Klijenti koji angazuju tjelohranitelje su obi¢no vladini zvanicnici i stranci koji
rade za medunarodne agencije.*® Ova distinkcija je vazna, posto tjelohranitelji nose oruzje a drugi ¢uvari ne.
Tjelohranitelji treba da produ istu proceduru izdavanja dozvole kod Ministarstva unutrasnjih poslova kao i bilo
koji drugi Crnogorac za dobijanje oruzja za svoj posao. Prema tome, oruzje tjelohranitelja je njihovo privatno
vlasniStvo i ne pripada firmi. Privatne firme za obezbjedenje su sada organizovane u udruzenje, koje lobira za
novi zakon o naoruzanju da ne zabrani privatnim ¢uvarima noSenje oruzja i da pojednostavi proceduru dobijanja
oruZja i municije za privatne kompanije za obezbjedenje.*’

2.3 Drzavne zalihe

Ministarstvo unutrasnjih poslova je odgovorno za javnu bezbjednost u Crnoj Gori, dok je nacionalna bezbjednost
pod okriljem Vojske Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore. S obzirom na tekuéu reorganizaciju obje institucije,
(vidjeti, na primjer, Edmunds, 2003) i skorasnje tenzije izmedu bivSe Vojske Jugoslavije i MUP-a, tesko je sa
preciznoScéu utvrditi obim zaliha lakog oruzja koje se nalazi u posjedu drZavnih institucija. Ipak, na baziinformacija
koje su na raspolaganiju, izgleda da je izmedu 42.000 i 72.000 lakog oruzja u rukama MUP-a i Vojske Drzavne
zajednice u Crnoj Gori.

Minimalni \ELC ]

mnozilac mnozilac oruzje u posjedu
Regularna i grani¢na policija,
sa k.rlmlnal.nlr.r] |sIJ_edp|§|m§, 4.997 12 12 5157
protiv-teroristiCke jedinice i
specijalne jedinice)
Rezervne odbrambene snage 10.000 1.0 12 10.000 - 12.000
(2001)
Vojska Drzavne zajednice 12.000 2,25 45 27.000 - 54.000
Ukupno 42.157 - 71.157

Tabela 4: Procjenjene drZzavne zalihe

15 Razgovor Istrazivackog tima za lako oruZje sa Jolom Cavloviéem, predsjednikom privatne firme za obezbjedenje “Fast Worker”, Podgorica,
25. oktobar, 2003.g. Mada broj privatnih uvara u Crnoj Gori nije poznat, g. Cavlovic je istakao da je njegova kompanija angaZovala oko 200
Cuvara.

16 Razgovor Istrazivackog tima za lako oruZje sa Jolom Cavloviéem, predsjednikom privatne firme za obezbjedenje “Fast Worker “, Podgorica,
25. oktobar, 2003.8.

w Razgovor Istrazivackog tima o lakom oruZju sa Jolom Cavloviéem, predsjednikom privatne firme za obezbjedenje “Fast Worker “, Podgorica,
25. oktobar, 2003.g. G.Cavlovié je izjavio da po vazeéem zakonu privatni Guvar, kao i bilo koji drugi gradanin, moZe legalno da kupi samo
25 metaka po oruzju godiSnje. On je istakao da policija i Cuvari, koje angazuju drzavne firme, mogu kupiti viSe metaka. Privatne firme za
obezbjedenje sada lobiraju da, suprotno individualnim éuvarima, budu u moguénosti da dobiju vatreno oruzje kao firme.
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S obzirom na tekucu reorganizaciju Ministarstva unutrasnjih poslova i policije (MUP), teSko je precizno utvrditi
trenutni broj naoruzanih policajaca. Najnoviji iscrpni brojcani podaci, koji stoje na raspolaganju, dati su u
izvjestaju kojeg je objavila OSCE (Organizacija za bezbjednost i saradnju u Evropi) 2001. godine. 2001.godine,
broj zaposlenih u MUP-u je iznosio 10.000, od kojih 4.427 otpada na naoruzane policajce.*® Od ovih 4.427, 2.621
su bili regularna policija, 410 saobracajna, 769 pogranicna i 427 isljednici, ukljucujuci i policiju kao podrsku
kriminalistiCkim struénjacima.® U pogledu rezervnih snaga, 2001.godine je procijenjeno da je oko 10.000 civila
bilo regrutovano i naoruzano 1998. i 1999.g. da bi se stvorile rezervne odbrambene snage kao “protivteza
uocenoj opasnosti od Vojske Jugoslavije”. To €ini ukupno 14.227 naoruzanog osoblja pod odgovornosé¢u MUP-
a 2001.godine. Broj naoruzanog osoblja MUP-a je smanjen od 2001.g., Sto moZe u neznatnoj mjeri promijeniti
gornju procjenu. Na primjer, broj pograni¢ne policije se pove¢ava posto Vojska Drzavne zajednice postepeno
dodjeljuje Crnoj Gori Sira ovlas€enja na granici. PoSto MUP nije pruZio najnovije statisticke podatke, mozemo
samo da se oslonimo na priblizne konstatacije sakupljene tokom razgovora sa klju¢nim informatorima. PoCev od
oktobra 2003.g., MUP je dao izjavu da ima manje od 4.000 policajaca pod uniformom.?® Izgleda da MUP planira
da smanji ukupan broj policijskih snaga na 3.000 do juna 2004.¢., uz oko 600 policajaca, koji su u septembru
2003.g. otpusteni sa posla, kao dio ovog procesa.?*

Prema informacijama koje je dostavio MUP u junu 2004.g., policajci (5to obuhvata pripadnike redovne, granicne
policije, kriminalne istrazitelje, anti-teroristicke jedinice i specijalne jedinice), su naoruzani sa ukupno 5.157
komada lakog oruzja.2? Pripadnici redovnih snaga policije nose po jedan pistolj, uglavnhom Zastave i odnedavno
Glokove.2 Pripadnici granic¢ne policije opremljeni su i piStoljem i automatskom puskom.2* Broj lakog oruzja koje
je crnogorska vlada raspodjelila rezervistima odbrambenih snaga i dalje je nepoznat u vreme objavljivanja ovog
izvjeStaja, jer sluzbenici nisu mogli da nas detaljno informiSu po ovom pitanju. Pretpostavljamo da je odnos
oruzja po coveku slican onome kod redovnih snaga policije. To ukazuje na dodatnih 10.000 do 12.000 lakog
oruzja u rukama rezervista 2001.g. koje sada navodno kontroliSe MUP.2°

Ono Sto nije jasno je pitanje Sta se deSava sa oruzjem koje je prethodno drzalo 10.000 rezervista odbrambenih
snaga za koje se sada kaze da su povuceni iz aktivne sluzbe, reintegrisani u poveéan broj pograni¢ne policije ili
su u drzavnim snagama bezbjednosti. Mada neki sluzbenici tvrde da je to njihovo oruzje predato i da ga je MUP
stavio u zalihe i osigurao,?® rezultati fokus grupe ukazuju da taj proces nije bio tako sistemati¢an kako se moglo
ocekivati, Sto implicira da izvjestan broj lakog oruzja, koje je Vlada podijelila gradanima, nije vraéen (CEDEM,
2003c, takode pogledati poglavlje - IstraZivanje zapazanja o lakom oruZzju, podsekciju 4, str. 25). Obavijesteni
¢lanovi medunarodne zajednice pretpostavljaju da trenutno ima oko 7.500 naoruZanih policajaca u Crnoj Gori,
Sto bi obuhvatilo i reintegrisane rezerviste odbrambenih snaga.?”

U svakom slucaju, zalihe lakog oruZja pod odgovornoSéu MUP-a li¢e na situaciju iz 2001.g., posto reorganizacija
i smanjenje snaga sistematski ne podrazumijevaju unistenje visSka oruZja, mada su preduzete neke preliminarne

18 |zvjestaj OSCE 2001, str. 34, 53.
19 |zvjestaj OSCE 2001, str. 34.

20 Razgovor IstraZivackog tima za lako oruZje sa Miéom Orlandi¢em, zamenikom Ministra unutrasnjih poslova, Podgorica, 28. oktobar
2003.

21 Razgovor Istrazivackog tima o lakom oruZju sa Dragicom Vuéelja, OSCE - kancelarija u Podgorici, Podgorica, 15. oktobar, 2003.

22 pismena korespondencija izmedu Istrazivackog tima za lako oruzje i Raja Ljumovica, savetnika Zamenika Ministra, Ministarstvo unutrasnjih
poslova Crne Gore, 1. jun 2004.

23 Razgovor Istrazivaékog tima o lakom oruZju sa Miéom Orlandiéem, Zamenikom Ministra unutradnjih poslova, Podgorica, 28. oktobar
2003. Podaci o uvozu lakog oruZja dobijeni od crnogorske Uprave carina (SAS razgovor sa Draganom Nikolicéem, crnogorska Uprava carina,
Podgorica, 28. oktobar 2003) u kojem je otkriveno da je mup nabavio 771 Glock pistolja 2003.g.

24 Razgovor Istrazivatkog tima o lakom oruZju sa MiGom Orlandiéem, Zamenikom Ministra unutra3njih poslova, Podgorica, 28. oktobar 2003.
i sa crnogorskim uniformisanim policajcem koji je Zeleo da ostane anoniman, Podgorica, 17. oktobar 2003.

25 Tvrdnja da je rezervistima podijeljeno samo 10.000 - 12.000 komada oruZja je pogreSna procjena, jer neki izvjestaji ukazuju na to da je
obim odbrambenih jedinica dostigao do 25.000 ‘dobro-naoruzanih’ dobrovoljaca (Jane’s Intelligence Pointers, 1999). Medutim, kako velika
koli¢ina oruzja podijelijenog civilima nikada nije vracena pripadnicima MUP-a (v. SAPS odeljak), veliki deo lakog oruZja se svrstava pod ‘civilne
zalihe’, o kojima je bilo re€i ranije. Kao rezultat toga, 10.000 - 12.000 treba uzeti u obzir kao objektivnu cifru koja odraZava broj rezervnog
oruZja nad kojim je MUP imao minimalnu kontrolu 2001.g.

26 Razgovor Istrazivackog tima o lakom oruzju sa Micom Orlandi¢em, zamjenikom ministra unutrasnjih poslova, Podgorica, 28.oktobar,
2003.

27 Razgovor Istrazivackog tima o lakom oruzju sa Hoyt Brian Yee, konzulom Sjedinjenih Americkih Drzava, Podgorica, 28.oktobar, 2003.
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mjere u tom pravcu. Prva kampanja unistenja oruZja dogodila se 27.maja 2003.g., kada je u niksickoj Zeljezari
unisteno ukupno 5.027 lakog oruZja.?® Tu spada 1.770 lakog oruzja prikupljenog od gradana tokom kampanje
0 amnestiji “Zbogom oruzje”,?° drugih 3.200 vjerojatno dolazi iz drzavnog viska zaliha ili se radi o oruZju koje je
policija zaplijenila od kriminalaca. Smanjenje snaga MUP-a, medutim, podrazumijeva mnogo vedi broj viska lakog
oruzja, koje zahtijeva adekvatno ¢uvanje i uniStavanje.

Revolveri 89
Pistolji 872
Sacmare 147
Puske 1.704
JuriSne puske 1.021
Polu-automatske puske 90
Laki mitraljezi 397
Srednji mitraljezi 450
TeSki mitraljezi 257
UKUPNO 5,027

Tabela 5: Malokalibarsko i lako oruzje unisteno u Niksi¢u, 27.maja, 2003 3°

Nacionalna bezbjednost u Crnoj Gori potpada pod odgovornost Vojske Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, kako
je to navedeno u Ustavnoj povelji Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, koja je ratifikovana u februaru, 2003.g.
Prema Povelji, kontrolu nad vojskom vrSi Vrhovni savjet odbrane, drzavno tijelo na saveznom nivou sastavljeno
od predsjednika DrZzavne zajednice Srbije i Crne Gore, predsjednika Srbije i predsjednika Crne Gore (Drzavna
zajednica Srbije i Crne Gore, 2003, Clan XVIII). Vojska Drzavne zajednice se trenutno reformise, gdje crnogorski
zvanicnici zagovaraju smanjenje prisustva armije u Crnoj Gori.3* Prema Medunarodnom institutu za strateSke
studije, oruZane snage Srbije i Crne Gore trenutno broje 74.200 aktivnih trupa i 280.000 rezervnog sastava.®? U
julu 2003.g., Ministar odbrane Srbije i Crne Gore izjavio je da ukupna snaga armije treba da broji 62.000 vojnog
osoblja , uz dodatnih 16.000 civila.®3

U odsustvu zvanicne statistike, teSko je reci koliki je dio ovih trupa trenutno stacioniran u Crnoj Gori. 0d 2000. do
2001.g. Vojska Jugoslavije (VJ) je u Crnoj Gori drzala 14.000 trupa i 1.000 ¢lanova vojne policije®*, $to predstavlja
smanjenje od 9.000 u poredenju sa prisustvom Vojske Jugoslavije u Crnoj Gori krajem konflikta na Kosovu.3®
Imajuéi u vidu tekuée smanjenje Vojske DrZzavne zajednice i Cinjenicu da je prisustvo trupa Vojske Jugoslavije
procijenjeno na oko 12.000%, ovdje koristimo taj broj da utvrdimo veli¢inu zaliha lakog oruzja Vojske Drzavne
zajednice. Prethodno istrazivanje je pokazalo da su trupe Vojske Jugoslavije bile medu najteze naoruzanim u
svijetu, sa u prosjeku 4,5 oruzja po vojniku.®” S druge strane, s obzirom na trenutnu reorganizaciju i modernizaciju,

28 SEESAC -ova baza podataka o unistenju lakog oruzja (www.seesac.org).
29 SEESAC-ova baza podataka o predaji lakog oruzja (www.seesac.org).
30 SEESAC-ova baza podataka o uniStenju lakog oruzja (www.seesac.org).

31 Razgovor IstraZzivackog tima o lakom oruzZju sa Veskom GarCevicem, pomoénikom Ministra spoljnih poslova, Podgorica, 29.oktobar,
2003.

32 1zvor: 1SS (Medunarodni institut za strateske studije), 2003.
33 |zvor: Jane's Defence Weekly, 2003.

34 |zvor: Jane's Intelligence Digest, 2000, 2001.

35 |zvor: Jane’s Defence weekly, 1999.

38 pid.

37 1zvor: IstraZivanje o lakom oruzju, 2001, str. 75-77.
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moguce je da se ovaj mnozilac svodi na medunarodne standarde i on bi, na bazi kanadskog primjera, mogao biti
2,25 oruZja po vojniku.3® Koristeci 2,25 i 4,5 kao nizi odnosno visi mnozilac, mozemo zakljuciti da Vojska Drzavne
zajednice ima izmedu 27.000 i 54.000 lakog oruZzja u Crnoj Gori.

2.4. Transfer lakog oruzja u Crnoj Gori

Legalni transferi

Izgleda da je obim legalne trgovine lakim oruzjem u Crnoj Gori relativno skroman. Zvanic¢nici Carine i MUP-a tvrde
da je izvoz oruzja iz Crne Gore zanemarljiv.*®* Medutim, ovo je teSko provjeriti, jer od 2000.godine Srbija i Crna
Gora nisu prijavile u bazu podataka COMTRADE -a Ujedinjenih Nacija nikakav izvoz ili uvoz lakog oruzja.

Sto se tiée uvoza, Carina je obezbijedila listu uvoza lakog oruZja u Crnu Goru za 2003.g. Vrijednost legalnog uvoza
takode je relativno mala, sa oko 560.000 EUR vrijednosti lakog oruzja i municije koje je uvezeno u Crnu Goru
od januara do oktobra 2003.g.4° Najveca isporuka obuhvata 771 Glokov pistolj koje je uvezao MUP za ukupnu
vrijednost od oko 300.000 EUR. Preostali dio obuhvata municiju, pistolje, revolvere i pusSke uvezene od strane
nekolicine ovlaséenih firmi koje onda preprodaju oruzje ovlaséenim radnjama za prodaju oruzja.*

llegalna trgovina

Zbog njene geografske pozicije, u Crnoj Gori je dokumentovano nekoliko sluajeva krijumcarenja oruzja na
Balkanu. Jedan od najozloglaSenijih primjera do danas odnosi se na navodnu prodaju 2002.godine tehnologije
krstareCih raketa i druge teSke opreme Iraku od strane zvanicnika bivSe Jugoslovenske Armije i drzavne firme
Jugoimport, mada je za ovu zemlju Savjet Bezbjednosti Ujedinjenih Nacija uveo embargo na isporuku oruzja.
Ovo oruzZje je otpremljeno iz crnogorske luke Bar, sa tranzitom kroz Siriju prije isporuke Iraku.*? Sto se tice lakog
oruZja, Crna Gora se Cesto navodi u medijima kao vazna taCka pretovara oruzja prokrijumcarenog iz Srbije za
Srednji Istok*?, iz Rusije za Libiju*4, sa Balkana u Zapadnu Evropu?, ali i kao regionalna tranzitna tacka izmedu
Bosne i Kosova.*®

Medutim, u periodu poslije MiloSevica, izgleda da vlada jaka podudarnost misljenja izmedu medunarodnih
institucija*” i crnogorskih zvanicnika da pogranicna ilegalna trgovina lakim oruzjem postaje zanemarljiva u Crnoj
Gori i u regionu u cjelini. Ukupan broj oruzja koje je oduzela crnogorska policija neprekidno opada od 1.841 u
godini 1998. na 738 u 2003.g.48 Crnogorska pogranic¢na policija i carina izvjeStavaju da su u periodu od januara
do oktobra 2003.g. imali samo Cetiri vece zapljene lakog oruzja na granici.*® Ovakvi slucajevi obuhvataju ili malu

38 |bid, str. 74.

39 Razgovori IstraZivackog tima o lakom oruzju sa Miéom Orlandi¢éem, zamjenikom Ministra unutrasnjih poslova, Podgorica, 28.oktobar,
2003, i Draganom Nikolicem, Uprava Carina Crne Gore, Podgorica, 28.oktobar, 2003.

40 podatke dao Dragan Nikoli¢, Uprava Carina Crne Gore, Podgorica, 28.oktobar, 2003.

4L Firme, koje su uvozile lako oruZje od januara do oktobra, 2003. : Boom Company (Podgorica), Kuljaca Company (Budva), Idea (Podgorica),
Una (Tivat), Bratogost SD (Niksi¢) i Jugoimport Montenegro (Podgorica).

42 Medunarodna krizna grupa (ICG), NaoruZavanje Sadama: Jugoslovenski kupac, IzvieStaj o Balkanu br. 136, 03.decembra, 2002.g.
43 |zvor: Podgorica Dan, 2002.

44 1zvor: Zagreb Nacional, 2001.

45 1zvori: Zagreb Focus, 2000 i Tirana Gazeta Shqiptare, 1999.

46 1zvori: Sarajevo BH Press, 2001, i European Stars and Stripes, 2001.

47 Telefonski razgovor Istrazivackog tima o lakom oruzju sa Paulom Acda, Carina UNMIK-a, 26.septembar, 2003.

48 Razgovor Istrazivackog tima o lakom oruZju sa Rajom Ljumoviéem, savetnikom Zamenika Ministra unutrasnjih poslova Crne Gore, 1. jun
2004.

49 Razgovor Istrazivackog tima o lakom oruZju sa Milanom Paunoviéem, pograniéna policija Crne Gore , 16.oktobra 2003.g. Razgovor
IstraZivackog tima o lakom oruZju sa Jolom Cavloviéem, predsednikom privatne firme za obezbjedenje “Fast Worker”, Podgorica, 25.oktobar,
2003.g.

10



Republika Crna Gora - Istrazivanje o lakom
i malokalibarskom naoruZanju

(2004-07-31)

koli¢inu pistolja (pet-Sest) i/ili municije (od 2.000 do 7.000 punjenja) koja se Svercuje iz Albanije u Bosnu preko
Kosova i Crne Gore.5°

Ovaj trend dobija potvrdu i u novinskim izvjeStajima, kada su Vijesti izvjestile o samo tri sluCaja Sverca lakog
oruzja od januara do novembra 2003.g., i to municije i piStolja.5* Dva od ova tri slu¢aja pokusSaja Sverca desila su
se na granici sa Bosnom u opstini Pljevlja, a posljednji u opstini Ulcinj blizu albanske granice. U sva tri slucaja,
mali broj oruzja i municije je prokrijumcaren u Crnu Goru. Medutim, vazno je napomenuti da od oktobra 2003.g.
crnogorski organi kontroliSu samo obalu, granicu sa Kosovom i dio albanske granice. Vojska Drzavne zajednice
joS uvijek kontrolise veliki dio granice, (BiH, Srbija i veéi dio albanske granice), ali se planira da postepeno ustupa
kontrolu granice crnogorskim vlastima.

Drugi dobar pokazatelj stanja crnog trziSta vatrenog oruzja su njegove ulicne cijene, koje su od pomoci pri
standardnoj ekonomskoj analizi ponude i potraznje. Istrazivackom timu o lakom oruZju je re¢eno da se nelegalni
pistolji mogu dobiti po cijeni od 300 - 500 EUR u Podgorici, a AK-47 za samo 100 EUR.52 Ove niske crno-berzanske
cijene, (radi poredenja, ovlascene radnje za prodaju oruzja prodaju novo ruéno vatreno oruzje za 750-1250 EUR,
puske za oko 2.500 EUR®3), ukazuju na to da je ponuda nelegalnog oruZja veca od potraznje.

Ovakve cijene obi¢no potvrduju da je domace trziSte nelegalnog lakog oruzja zasi¢eno. Ovaj nalaz predstavlja
iznenadenje jer nesigurnost izgleda da i dalje traje sudeci po stopi krivicnih djela, (vidjeti IstraZivanja o utjecaju
lakog oruzja - poglavlje koje se odnosi na kriminal) i zapazanjima (vidjeti poglavlje IstraZzivanje zapaZanja o lakom
oruzju), Sto bi trebalo povecati potraznju nelegalnog oruzja. Slicno tome, a u skladu gore navedenog, ilegalna
trgovina na granici je rijetka i policija sve vise primjenjuje oStre mjere protiv nelegalnog posjedovanja,* Sto bi
trebalo ograniciti ponudu ilegalnog oruzja. Ovi kontradiktorni nalazi bi u stvari mogli da potvrde gore izvedene
zakljucke o civilnom posjedovanju , tj. da je stepen posjedovanja vatrenog oruZja toliko ve¢ velik da nesigurnost
ne povlaci za sobom i visoku potraznju za oruzjem: vecéina ljudi ga ve¢ ima. Drugim rije¢ima, posto je crno trZiste
lakog oruZzja zasi¢eno velikim brojem tog oruzja koje se ve¢ nalazi u zemlji, onda nema ni potrebe da se ilegalno
unosi dodatno vatreno oruzje u Crnu Goru.

50 Razgovor Istrazivackog tima o lakom oruZju sa Milanom Paunoviéem, pograniéna policija Crne Gore, 16.0ktobar, 2003.g.
5 pajevié, 2003.

52 Razgovor IstraZivackog tima o lakom oruzju sa Jolom Cavloviéem, predsjednikom privatne firme za obezbjedenje ‘Fast Worker’, Podgorica,
25.0ktobar, 2003.

53 posjeta Istrazivatkog tima o lakom oruZju radnji za prodaju oruzja ‘Beretta’, Podgorica, 25.oktobar, 2003.

54 Vijesti su javile o nekoliko incidenata pucnjave za vrijeme slavlja, u oktobru 2003.g. kada su poginitelji uhap3eni od strane policije,
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3 Istrazivanje o uticaju lakog oruzja

Istrazivanje o distribuciji lakog oruZja je otkrilo da je veliki broj registrovanog i neregistrovanog lakog oruzja u
rukama gradana. Ovo poglavlje baca svjetlo na stepen zloupotrebe lakog oruZja, tj. koja primjena lakog oruzja
predstavlja problem. Ove zloupotrebe obuhvataju upotrebu lakog oruZja u nasilnim krivicnim djelima, kao Sto
su ubistva, fizicki napadi i kidnapovanja, u nenasilnim krivicnim djelima povezanim sa lakim oruzjem, kao Sto
su krijumdcarenje i pucnjava za vrijeme slavlja. | na kraju, ovo poglavlje daje pregled stepena zdravstvene Stete
nastale usljed povreda lakim oruzjem.

3.1 Upotreba lakog oruzja u nasilnim krivichim djelima

Cini se da je u Crnoj Gori stopa nasilnih krivicnih djela relativno visoka i za region i u poredenju sa zapadnim
zemljama. Grafikon 3 pokazuje, iz medunarodne perspektive, stopu ubistava u Crnoj Gori koja jeste relativho
visoka mada ne suvise. UoCava se jedna vazna odlika da se veéina ubistava vrsi vatrenim oruzZjem, a ta ¢injenica
sugeriSe da je lako oruzje veoma dostupno populacionim grupama koje su izvrgnute riziku izvrSenja nasilnog
zloGina, kao Sto su miladi ljudi. Vijesti potvrduju ovaj obrazac, posto je 85% ubistava, (17 od 20) o kojima je
izvjeStavao crnogorski dnevnik od januara do novembra 2003.g., izvrSeno lakim oruzjem.5®

Albanija — ] 20.85
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Sjedinjene Americke DrZave 15.43

Crna Gora*
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Grafikon 3: Stopa ubistava (ukupna i od vatrenog oruzja) u Crnoj Gori i odabranim zemljama

Napomena: Svi brojcani podaci, osim za Crnu Goru, uzeti su iz baze podataka o smrtnim slucajevima
uzrokovanim vatrenim oruzZjem izvjestaja istraZivanja o lakom oruzju).%®

Napomena: Ukupna stopa ubistava za Crnu Goru uzeta je iz OSCE izvjeStaja iz 2001.8. i odraZava
situaciju u zemlji 2001.godine.

Napomena: Podatke o stopi ubistava u Crnoj Gori izvrSenih vatrenim oruZjem, IstraZivacki tim o lakom
oruzju dobio je od Mi¢a Orlandi¢a, zamjenika Ministra unutrasnjih poslova.5”

55 pajevié, 2003.
56 Originalni izvori se mogu dobiti na zahtjev.

57 Razgovor sa Istrazivackim timom o lakom oruzju, Podgorica, 28.oktobar, 2003.
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Kao Sto je prikazano na grafikonu 4, nivo nasilnih kriviénih djela je fluktuirao na razlicite nac¢ine od 1999.g. Dok
su se fiziCki napadi, izvrSeni oruzjem, neznatno smanjili od 1999.g., dotle je broj ubistava ostao nepromijenjen,
a broj oruzanih pljacki se rapidno pove¢ao, mada ovo posljednje ostaje na relativno niskom nivou. Prema tome,
pretpostavlja se da je, generalno, nivo nasilnih krivicnih djela ostao manje ili viSe nepromijenjen od 1999.g.

Broj evidentiranih/prijavljenih slucajeva

Napadi smrtonosnim oruzjem Ubistva Oruzane pljacke

Grafikon 4: Nasilna kriviéna djela u Crnoj Gori, 1999-2003%8

Mada su Vijesti objavile deset sluCajeva oruzane pljacke i dva sluCaja kidnapovanja uz prijetnju vatrenim
oruzjem, fizicki napadi u 2003.g. ostaju kao najistaknutija vrsta krivicnih djela izvrSena lakim oruzjem, sa preko
sedamdeset slucajeva upotrebe lakog oruzja (Sto predstavlja 72% svih prijavljenih fizickih napada). Kao rezultat
toga, u nastavku se navodi prvenstveno diskusija o upotrebi lakog oruZzja pri fizickim napadima.

Grafikon 5 prikazuje ucestalost fizickih napada lakim oruzjem®® po mjesecima za 2003.g. U drugim seoskim
okruzenjima krivicna djela izvrSena lakim oruzjem odrazavaju sezonska kretanja, sa veéom stopom kriviénih
djela tokom sezone Zetve (vidjeti sezonska kretanja krivicnih djela u Gruziji, na primjer, u Demetriou, 2002, str.
47). To ocito nije slucaj sa Crnom Gorom, gdje se veéina pucnjave deSava medu grupama miladih ljudi tokom
kafanskih ili ulicnih tuca. Potvrda ovoga se vidi na grafikonu 6, koja pokazuje da se vecina fizickih napada lakim
oruZjem deSava izmedu 18:00 ¢asova i ponodi. Raspolozivi podaci takode pokazuju da su oruzani fizicki napadi,
koji se deSavaju uvece, opasniji i nasilniji od onih koji se deSavaju poslije podne; mada se u oba vremenska
raspona desio podjednak broj oruzanih fizickih napada 2003.g. Kod onih, koji su se desili uvece, bilo je dva puta
viSe smrtnih ishoda nego kod onih koji su se desili popodne. Ispostavilo se da se znac¢ajan broj fizickih napada,
koji se dovode u vezu sa lakim oruzjem, takode deSava kasno noéu i rano ujutru. FiziCki napadi, koji se deSavaju
kasno nocu, ¢esto ukljuéuju razaranje imovine eksplozivom ili granatama, a cilj su im obi¢no kola ili kuca.®®
Zanemarljiv broj oruzanih fizickih napada se deSava ujutru.

58 podaci za 1999. i 2001.g. uzeti iz OSCE izvjeStaja 2001. Broj¢ani podaci za 2001.g. se baziraju na podacima koji postoje za prvih 6 mjeseci
te godine, Sto je onda pomnoZeno sa dva. Prema tome, brojéani podaci za 2001.g. ne moraju odraZavati sezonska kretanja kriminala, ako ga
je bilo. Podaci za 2003.g. se baziraju na podacima za period od januara do novembra, uzetih od Pajevic¢a, 2003.

59 Fizigki napadi, u koje je ukljueno lako oruzje, ili oruzani fizicki napadi, se odnose na incidente kada se namjerno pucalo lakim oruzjem na
drugu osobu ili imovinu, bez obzira kakav bi ishod (povreda, smrt ili niSta) mogao biti.

0 pajevié, 2003.
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Broj fiz¢kih napada lakim oruzjem
b
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Grafikon 5: Raspored fizickih napada lakim oruzjem po mjesecima, od januara do novembra 2003
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Grafikon 6: Raspored fizickih napada lakim oruzjem po dobu dana

Geografska zastupljenost fizickih napada lakim oruzjem je neravnomerna. Pokazalo se da je najveci broj oruzanih
fizickih napada na 100.000 stanovnika u opStinama Cetinje, Bar, NikSi¢, Podgorica, Kolasin i Budva, gdje je
stopa oruzanih fizickih napada bila veéa od 16 na 100.000 u 2003.godini (vidjeti sliku 7). Ove visoke stope
oruzanih fizickih napada u najslabije naseljenim opstinama, kao Sto su Cetinje, Kolasin i Budva, (gdje sve imaju
manje od 22.000 stanovnika), posebno su znacajne jer su u suprotnosti sa pretpostavkom da su stope krivicnih
djela obi¢no vece u veéim urbanim centrima.
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na 100.000

Broj fiz€kih napada lakim oruzjem

Grafikon 7: Stopa oruzanih fizickih napada na 100.000 po opstini

Dok su preko 99% i zrtava i napadaca oruzanih fizickih napada u 2003.g. bili muskarci, starosna struktura je
ujednacenija, mada se mladi mogu smatrati populacionom grupom koja je u najveéem riziku da izvrSi oruZane
fizicke napade i da budu njihove Zrtve, (prema grafikonu 8, preko 45% Zrtava i napadaca su imali izmedu 15 i
29 godina). Vise od 30% i napadaca i zrtava imalo je izmedu 30. i 44. godine, dok ih je izmedu 15 i 20% bilo
izmedu 45 i 59 godina. Vrijedno je napomenuti da su nekoliko fizickih napada izvrsili muskarci od preko 60
godina. Jedan takav slucaj tiCe se jednog 66-ogodiSnjaka koji je u toku svade bacio granatu na svog brata i time
ranio osam ljudi.
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Grafikon 8: Starosna struktura zrtava i poéinitelja fizickih napada lakim oruzjem

Pokazalo se da je rucno vatreno oruzje, konkretnije pistolji, glavno oruzje koje se koristi pri fizickom napadu, jer
se ova vrsta oruZzja pojavljuje u barem 35% fizickih napada koji su se desili 2003.godine (vidjeti sliku 9). Takode je
vazno napomenuti da, mada su mnogi fizicki napadi izvrSeni neregistrovanim oruzjem, u nekim slucajevima se
koristilo i registrovano ru¢no vatreno oruzje. Druge vrste lakog oruZja koje se obi¢no koriste pri fizickim napadima
obuhvataju eksplozive, automatske puske, lovacke puske i granate.

16



Republika Crna Gora - Istrazivanje o lakom
i malokalibarskom naoruZanju

(2004-07-31)

Nepoznata vrsta Granate Lovacka puska
vatrenog oruzja 6% 6%
35% Automatska puska
7%
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11%

Ruéno
vatreno oruzje
35%

Grafikon 9: Vrste lakog oruZja koje se koristi pri fizickim napadima

3.2 Lako oruzje i nenasilna kriviéna djela

Lako oruZje je takode zastuplieno u takozvanom ‘sitnim krivicnim djelima’, opsSte definisanim kao oruzje u
ilegalnom posjedu i ilegalnoj upotrebi. U pogledu ilegalnog posjedovanja, statistika varira od izvora do izvora.
Krivicno pravni izvori tvrde da otprilike 3.000 do 4.000 takvih slucajeva ode na sud,* godisnje, dok je broj koji
daje MUP 1.000 - 1.800.%2 OSCE je objavila brojku izmedu 82 i 147 godisnjih slucajeva ilegalnog posjedovanja
izmedu 1999.i 2001.godine.?® Od januara do novembra, 2003.g. Vijesti su izvijestile 0 sedam slucajeva ilegalnog
posjedovanja razliGitin vrsta oruzja kao Sto su pistolji, municija, automatske puske i bazuke.

Sto se tice ilegalnog koristenja, pucanje iz vatrenog oruzja tokom proslava (rodenja, rodendana, svadbi, zvanicnih
praznika kao Sto je BoZi€) se navodi kao opSta praksa u Crnoj Gori. Mada Stampa sistematski ne izvjeStava o
pucnjavi za vrijeme proslava, Vijesti su objavile devet incidenata u koje su bili umijeSani drzavni sluzbenici, u
septembru i oktobru, 2003.g.%* U sedam slucajeva su bili umijeSani policajci, dok su u drugom slucaju vlasti
na nekoliko sati uhapsili Ministra za zastitu manjinskih prava jer je pucao iz oruzja za vrijeme jedne proslave.
Upotreba vatrenog oruzja za vrijeme proslava moze imati dramaticne posljedice, jer zalutali meci mogu pogoditi
nenamjeravani cilj (npr. 2. septembra, 2003.g. zalutali metak je teSko ranio devetogodiSnju djevojcicu).5®

61 Razgovor Istrazivackog tima o lakom oruZju sa Nadjom Bjeckovié, okruznim sudijom za kriviéna djela, Podgorica, 17.oktobar, 2003.

62 Razgovor IstraZivackog tima o lakom oruZje sa Mi¢om Orlandicem, zamjenikom Ministra unutrasnjih poslova, Podgorica, 28.oktobar,
2003.

83 OSCE Izvjestaj 2001, str. 116.
4 pajevié, 2003.
85 pajevié, 2003.
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3.3 Uticaj na zdravlje ljudi

Zloupotreba lakog oruzja zadaje znacajan zdravstveni problem crnogorskom stanovnistvu. Na osnovu opseznog
pregleda Stampe za period od januara do novembra 2003.g., utvrdilo se da je 88 Crnogoraca ranjeno lakim
oruzjem, gdje je 27 od ovih povreda na kraju dovelo do smrti Zrtve. Radi poredenja, samo je 3 od 25 povredenih
nozem umrlo usljed povreda. Polni bilans Zrtava zloupotrebe lakog oruzja naginje prema muskarcima, koji su
odgovorni za viSe od tri Cetvrtine ubijenih i 90% ranjenih lakim oruzjem.

Broj prijavljenih slucajeva

O sasmrtnim
ishodom

B bez smrtnog
ishoda

fizicki napadi zalutali meci samoubojstva

Grafikon 10: Povrede lakim oruZjem do kojih je doslo sluc¢ajno, januar - novembar 2003

Kako je prikazano na grafikonu 10, upotreba lakog oruZja u kriminalnim fizickim napadima namece najveéi
teret na zdravstvo Crne Gore. Kada ne izazovu smrt, uzrokuju ozbiljne povrede a zalutali meci rizikuju da pogode
posmatrace. U periodu od januara do novembra 2003.g. fizicki napadi lakim oruzjem prouzrokovali su 45
povreda i 14 smrtnih sluCajeva (vidjeti sliku 11). Tokom istog perioda, 15 ljudi je ranjeno, a troje drugih je ubijeno
zalutalim metkom ili usljed pogresnog rukovanja lakim oruzjem. i, na kraju, Vijesti su javile da je deset ljudi
izvrSilo samoubistvo vatrenim oruzjem.®®

Bez posljedica
16%

Materijalna Steta
13%

Povrede bez
fatalnih posljedica
55%

Fatalne povrede
16%

Grafikon 11: Rezultat fizickih napada lakim oruzjem (u % od ukupnog broja slucajeva n=82)

6 Treba napomenuti da broj samoubistava vatrenim oruzjem, objavljen u medijima, ne mora odgovarati stvarnosti, posto novine obi¢no
poklanjaju manje paznje samoubistvima nego ubistvima. U stvari, stopa ubistava vatrenim oruzjem, izvedena iz pregleda Stampe, podudara
se sa podacima koje je dao MUP.
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4 Istrazivanje zapazanja o lakom oruzju

Da bi se procijenilo zapaZanje Crnogoraca o dostupnosti i upotrebi, bezbjednosnoj sredini, 0 onima koji su zaduzeni
za bezbjednost, kao i o proslim i buduéim inicijativama o prikupljanju oruzja, istraZzivacki tim je organizovao

a) sedam fokus grupa koje su se organizovale u sedam gradova Sirom Crne Gore;®’
b) istrazivanje domacinstava od ukupno 1.199 lica i

c) razgovore sa vladinim i nevladinim zvani¢nicima, akademicima i prosjecnim gradanima u Podgorici.

Na osnovu svega ovoga, jasno proizilazi da je stav Crnogoraca o lakom oruzju da ono predstavlja koliko tradicionalni
toliko i opasni dio crnogorskog drustva.

4.1 Zapazanje o dostupnosti i posjedovanju lakog oruzja

Da bi neki program prikupljanja oruZja uspio, vlasti moraju znati na koji nacin i zasto gradani nabavljaju i
posjeduju oruzje. Pri anketi o dostupnosti i posjedovanju lakog oruZja, ispitanici istraZzivanja po domacinstvima
su dali razli¢ite odgovore, od kojih su mnogi suprotni ocekivanjima i kontradiktorni. ZapaZanja ispitanika o ulozi
koju oruzje ima u drustvu su bila naijinteresantnija, ako ne i zbunjujuéa. Uprkos ¢injenici da 84% svih ispitanika
po domacinstvima vjeruju da u Crnoj Gori ima suvisSe lakog oruzja, i da 37,8% njih vjeruje da je oruZje opasno,
otprilike isti broj ispitanika (37,5%) priznaje da bi uzeli oruzje legalno da im se ukaze prilika.

Kada su pitani o razlozima zbog kojih bi domacinstvo ispitanika odabralo da posjeduje vatreno oruzje, 43,8%
ispitanika je navelo licnu zastitu i zaStitu porodice kao glavni razlog. Kako je to prikazano na grafikonu 12, ostali
odgovori obuhvataju zastitu imovine (15,2%), sportsko gadanje (streljastvo) (10,1%), lov (8,2%), “zato Sto mnogi
ljudi imaju oruzje” (5,6%), zbog rizicne profesije (4,2%), da doprinesu ukupnoj sigurnosti zajednice (3,4%), i na
kraju, iz politickih razloga (1,2%). Preostali dio ispitanika ili nisu mogli da daju odgovor na pitanje iz kog razloga
bi se odlucili da posjeduju oruZje (2,2%) ili su odbili da daju odgovor (3,4%).%8

Licna zastita ili zastita porodice
Zastita imovine

Sportsko gadjanje/streljastvo

Lov

"Zato Sto mnogi ljudi imaju oruzje"
Zbog rizi¢ne profesije

Doprinos bezbjednosti zajednice
Odbijam da odgovorim

Ne znam

Politicki razlozi

43.8%

15.2%

Oo0ooDoDEOOOE m

Grafikon 12: Koji je razlog da posjedujete oruzje?

87 Fokus grupe su se organizovale u Beranama, Bijelom Polju, Pljevljima, Podgorici, NikSiéu, Baru i Kotoru. Svaka grupa se sastojala od 10
¢lanova, pet muskaraca i pet Zena, Sto ¢ini ukupnp 70 ucesnika. U svakoj grupi, ucesnici su bili razli¢itog doba, obrazovanja i zanimanja.

68 7a slicne rezultate ankete, vidjeti CEDEM “Crnogorsko javno mnijenje 2003.”, Podgorica, aprila 2003.g., str. 45.
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Neke od diskusija fokus grupa takode su osvijetlile glavhe motive koji stoje iza posjedovanja vatrenog oruzja
u Crnoj Gori. Ukupno Sest razliitih faktora je naznaceno kao razlozi zbog kojih se Crnogorci odlucuju da imaju
oruzje.

a)

postoji zapaZena kulturna tradicija da su Crnogorci “odani oruzju”,
pa se zato drZe obiCaja Cuvanja oruzja u kuéi iz generacije u
generaciju. Nasuprot podataka istrazivanja po domacinstvama,
koji pokazuju da pola ispitanika ne bi odabralo da posjeduju
oruZje legalno, Cak i kad bi mogli, ucesnici fokus grupa generalno
se slazu da Crnogorci imaju “urodenu sklonost ka nasilju” i da je
posjedovanje i upotreba oruzja osnovno sredstvo ispoljavanja te
sklonosti. Zatim, ucesnici fokus grupa smatraju da se gradani bore
sa koncepcijom simbolizuje jaku tradicionalnu tradiciju i dio njihove
istorije, Cega se gradani joS uvijek nisu spremni odreci;

ucesnici fokus grupa misle da su ratovi koji su se desili u susjednim
zemljama direktno doprinijeli velikoj koli€ini oruzja prisutnoj u Crnoj
Gori. Oni isticu da su Crnogorci, koji su sluzili u Vojsci Jugoslavije,
ucestvovali u nekim od ovih konflikata i da su sa sobom kuéi u Crnu
Goru donijeli ili svoje zvani¢no oruzje ili pak oruzje koje su pokupili
na ratiStu. Na takav nacin su crnogorski gradani dobili dosta oruzja
iz drugih zemalja i pustili ga u promet u Crnoj Gori. UGesnici takode
smatraju da su ratovi u regionu takode stvorili osjeCanje “ranjivosti
i straha” medu stanovnistvom, Sto je navelo mnoge pojedince da Pucnjava na proslavi Badnje veceri
nabave oruzje, legalno i nelegalno, radi liéne zastite; ispred Kraljevske palate na Cetinju.

politicke tenzije, koje su trajale u Crnoj Gori tokom posljednjih petnaest godina, su navodene kao razlog
Siroko rasprostranjenog posjedovanja oruzja. UCesnici istiCu da su politiCke partije ranije dijelile oruzje
svojim pristalicama i birac¢ima u nadi da ¢e naoruzavanjem stanovnistva zastititi te lidere i njinove interese
od spoljnih prijetnji. Ovaj poseban slucaj se odnosi na naoruzavanje politickih pristalica tokom perioda
visoke tenzije 1997-1998.¢., koja je dovela do politiCkog i potencijalno vojnog neodlu¢nog stanja izmedu
predsjednika Crne Gore, Mila Pukanovi¢a i predsjednika bivSe Jugoslavije, Slobodana MiloSevic¢a. Ovo
neodlucno stanje je konacno dovelo do stanja nesigurnosti medu crnogorskim gradanima, Sto ih je ohrabrilo
da prime oruZje koje je davala Vlada u nastojanju da se odbrane. UCesnici fokus grupa su istakli kako je ovaj
slijed dogadaja u izvjesnom smislu bio paradoksalan, jer je drzava bila jedna od strana koja je odgovorna
za naoruzavanje stanovnistva, kao i za poveéan broj oruZja u opticaju u Crnoj Gori, a sada joj je uloga da
povrati to oruzje. Mada ucesnici priznaju da su sada te tenzije nize, za razliku od onih koje su bile prisutne
tokom zadnje decenije, oni joS uvijek nisu voljni da se odreknu oruzja dok se “ne uvjere da ove tenzije vise
ne predstavljaju prijetnju njihovoj li¢noj sigurnosti”;®

osjecanje nesigurnosti, prisutno medu stnovnistvom, navelo je mnoge gradane da nabave oruzje radi licne
sigurnosti na poslu i kod kuce, a velikim dijelom ova nesigurnost je izazvana povecanim stepenom krivicnih i
kriminalnih radnji prisutnih u drustvu. Misljenje je mnogih ucesnika da je posjedovanje oruzja opravdano
njihovom potrebom da obezbijede licnu sigurnost u vrijeme kad drzavne institucije, kao Sto je Ministartsvo
unutrasnjih poslova ili policija, ne mogu obezbijediti adekvatnu sigurnost stanovnistvu. UCesnici gledaju na
kriminal i porast kriminalnih aktivnosti u druStvu kao na relativno novu pojavu koja je pocela ranih
devedesetih kao posljedica raspada tradicionalnih drustvenih i moralnih vrijednosti, i koja je pokrenuta
nizom nasilnih konflikata u regionu. Kako se kriminalna aktivnost u crnogorskom drustvu povecava, tako ¢e
gradani nastaviti da traZe oruzje da bi se zastitili od unutrasnjih prijetnji;

89 Centar za demokratiju i ljudska prava (CEDEM), 2003. Rezultati istraZivanja domadinstava. Priviemeni izvjestaj, Podgorica; CEDEM,
novembar.
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e) uticaj koji su mediji imali na omladinu u Crnoj Gori. USesnici se boje da su vjerovanja zapadne kulture, da

oruzje predstavlja “statusni simbol” i da od mladih ljudi moZe napraviti “Zestoke momke”, ohrabrile mlade
ljude da nabave oruzje u ranijem dobu radi sticanja statusa. U fokusnim grupama su neki ucesnici istakli
da ovo ponasanje posjedovanja i noSenja oruZja predstavlja nacin da se kaZze svijetu da su oni “opasni” i da
se sa “njima ne treba kaciti”. Ovaj model ponasanja je relativno nov i predstavlja utjecaj koji su masmediji

imali na mladu generaciju u Crnoj Gori; i

f) krajnji razlog za nabavku oruZzja je za one koji su motivisani primamljivim profitom od trgovine oruZjem u
Crnoj Gori. Ucesnici iz podrucja Pljevalja, pograni¢nog podrucja, posebno podrzavaju ovakvu motivaciju.
TeSka ekonomska situacija doprinosi tome da su neki gradani voljni da udu u posao Sverca oruzja da bi
prezivjeli u teSkim ekonomskim uslovima.

Medutim, rezultati istraZivanja domacinstava pokazuju da svi ¢lanovi drustva ne bi izabrali da posjeduju vatreno
oruzje. Kada im je postavljeno pitanje zasto domacinstvo ispitanika NE bi izabralo da posjeduje oruZje, izdvojila
su se tri jasna odgovora,

a) domacinstvo ne voli oruzje (36.8%);

b)  oruzje predstavlja opasnost za porodicu u kuéi (tj. djecu) (23,9%) i

c) oruzje ne treba domacinstvu (25,4%).

Ostali odgovori variraju od odgovora da oruzje predstavlja opasnost po zajednicu (6,7%), da se ¢lanovidomacinstva
boje oruzja (2,8%), do odgovora da ispitanik nije obucen za rukovanje oruzjem (2,5%). Odgovori na ova dva pitanja

jasno pokazuju da, dok postoji mnostvo razloga za posjedovanje oruzja u Crnoj Gori, osnovni razlozi onih ¢lanova
drustva, koji su odlucili da ne posjeduju oruzje, su sigurnost i nezainteresovanost za oruzje.

O Ne volim oruzje
E Ne treba mi
B Oruzje je opasno

O Opasnost po
zajednicu

25.4% B Bojim se oruzja

O Nisam obucen za
rukovanje oruzjem

Grafikon 13: Razlozi za neposjedovanje vatrenog oruzja

Zapazanja o lakom oruzju po polovima

Vrlo je iznenadujucée da su rezultati istraZivanja domacinstava pokazali malu razliku izmedu zapazanja muskaraca
i zena o koli€ini vatrenog oruzja u drustvu: podjednak je broj muskaraca i zena u 84,4% drustva koji vjeruju da
jednostavno ima previSe oruzja u opticaju. Tesko je objasniti ovakav nalaz. Kako se moglo i oCekivati, istaknutije
razlike u zapazanjima po polovima odnose se na procenat muskaraca i zena koji bi se odlucili da nabave
oruzje legalno ako se ukaze prilika i pojave razlozi da se to ucini. Takode postoje razlike u pogledu zapazanja o
opasnosti oruzja: po tom pitanju su muskarci podjednako podijeljeni, dok se zene generalno slazu da oruzje
prije predstavlja opasnost nego sto je sredstvo za sigurnost porodice.
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Bez obzira na Cinjenicu da se ispitanici osjecaju sigurno u svojoj neposrednoj okolini, i pored velikog broja oruzja u
opticaju, ve¢ina muskaraca i Zena je odgovorila da imaju osjecaj da je bezbjednost u njihovom kraju, u poredenju
sa 2002.g., ista ili se popravila. 42,6% muskaraca i 43% Zena smatraju da je bezbjednost “ostala ista”, dok
22,6% muskaraca i 12,9% Zena smatra da se bezbjednost poboljSala. Zatim, pokazalo se da i muskarci i Zene
smatraju da je njihova neposredna okolina ostala, u najmanju ruku, ista (51,6% muskaraca i 52% Zena) ili je
bezbjednija (27,4% muskaraca i 21,7% Zena) od drugih podrucja Crne Gore.

Postoje male razlike u stanovistima muskaraca i Zzena u pogledu poostravanja bezbjednosnih mjera. Ako spojimo
procente ispitanika koji su odgovorili sa “mnogo” ili “malo” na svaku opciju, rezultati su slijedeéi:

B Poostravanje kontrole granice: 61,57% muskaraca, 63,2% Zena (“mnogo” - 38,0% muskaraca,
63,2% Zena);

B PoboljSanje sposobnosti policije: 30,2% muskaraca, 32,1% Zena (“mnogo” - 9,4% muskaraca,
11,2% zZena);

B Veca kontrola zakonskih dozvola za vatreno oruzje: 63,5% muskaraca, 60,8% Zena (“mnogo” -
48,0% muskaraca, 51,1% Zena);

®  Kontrola prodavaca oruzja: 61,5% muskaraca, 65,5% Zena (“mnogo” - 49,5% muskaraca, 55,7%
Zena);

B Ostrije kazne za ilegalno posjedovanje oruzja: 72,5% muskaraca, 75,9% zena (“mnogo” - 63,4%
muskaraca, 69,7% Zena);

B Prikupljanje ilegalnog oruzja: 63,9% muskaraca, 62,7% Zena (“mnogo” - 49,2% muskaraca, 51,4%
Zena).

Kada je postavljeno pitanje o hipotetickoj situaciji da
predstoji prikupljanje ilegalnog oruZja, mada spada
medu najvecCe, 47,2% muSkaraca i 41,9% Zena se
izjasnilo da je njihovo licno misljenje da bi akcija bila
“neuspjeSna”. Ovo je okvirno 14% vise od 33,4%
muskaraca i 27,2% Zena koji su rekli da bi takva akcija
bila “uspjesna”. Stavise, ispitanicima je postavljeno
pitanje da li vjeruju ili ne da ¢e ljudi, koji posjeduju
oruzje nezakonito, predati isto u nekoj predstojecoj
akciji prikupljanja. 41,6% muskaraca i 50,1% Zena je
odgovorilo da je to “slabo vjerovatno”.

Vrijedi navesti joS jedan musko-Zenski trend u
istraZivanju fokus grupa. 32,8% muskaraca i 43% Zena
vjeruje da je posjedovanje oruZja opasno za njihovu
porodicu, dok je 32,8% muskaraca i samo 14,8% Badnje vece ispred Srpske pravoslavne crkve, januar 2003.
Zena izabralo ponudeno alternativno misljenje - da

posjedovanje oruzja pomaZe u zastiti porodice. Ipak, 54,3% muskaraca i 20,2% Zena bi nabavilo oruZje legalnim
putem ako bi se za to ukazala prilika. Samo 33,9% muskaraca u odnosu na 66,9% Zena je reklo da ne bi. Ovi se
rezultati slazu sa komentarima iz fokus grupa i razgovora vodenih od strane istrazivackog tima, da su muskarci
tradicionalno kupci i posjednici vatrenog oruzja u Crnoj Gori, dok veéina Zena smatra da je oruzje opasno i da ga
u drustvu ima dosta u opticaju.
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4.2 Zapazanja o upotrebi lakog oruzja

Dok razgovori sa crnogorskim zvanic¢nicima i diskusije sa ucesnicima fokus grupa otkrivaju tolerantan stav prema
posjedovanju vatrenog oruZja koje ostaje kod kuée, veéina drustva osuduje noSenje oruZja na javnom mjestu.
Nacrt zakona o vatrenom oruzju, kojim se zabranjuje javno noSenje oruZja, nalazi se na reviziji od kraja 2003.
g., ali jos treba da izade u zakoniku. Ovi novi zakonski propisi odrazavaju Zelju drustva da zaustavi ovu opasnu
praksu noSenja oruZja na javnim mjestima. UCesnici fokus grupa istiCu da postoji razlika izmedu posjedovanja
vatrenog oruzja kod kuce, gdje se prisustvo oruzja smatra aktom odbrane licne bezbjednosti i imovine, i javnog
nosenja oruZja, koje se smatra agresivnim aktom koje moZe ugroziti sigurnost i bezbjednost drugih.

Sliéno tome, ispitanici istrazivanja domacinstava ukazali su na odreden broj razliitih uobicajenih razloga, a
svi se smatraju opravdanim unutar zajednice, za ljude u njihovoj zajednici da posjeduju oruzje. Licna zastita
je navedena kao osnovni razlog za posjedovanje oruzja (22,2%), dok tradicija posjedovanja oruZja ne zaostaje
mnogo kao opravdanje (21,8%). Ostali odgovori variraju, da drZe oruZje koje je preostalo iz konflikata u regionu
(7,3%), da trebaju oruzje radi poslovne sigurnosti (6,3%), da zastite svoju imovinu (6,0%), radi lova (4,1%), politicke
sigurnosti (3,2%) ili da ga drZe kao vrijedno porodi¢no vlasnistvo (2,6%). 12,9% ispitanika po domacinstvima je
reklo da nisu sigurni zasto ljudi u njihovoj zajednici drZe oruZje, dok je drugih 5,8% ispitanika odbilo da odgovore
na ovo pitanje.

Licna zastita
Tradicija

Nisam siguran zasto ljudi u
drustvu posjeduju oruzje

41 % 32% 26%
5.8%

6.0%

Drzanje oruzja preostalog iz
konflikata u regionu

Poslovna sigurnost

Zastita licne imovine

Odbijam da odgovorim

6.3%

7.3% 12.9% 21.8%
. (o]

Lov

Politicka sigurnost

O 0O O O 8B 0O O0 O0 @ @

Vrijedno porodi¢no vlasnistvo

Grafikon 14: Razlozi za posjedovanje vatrenog oruzja

UcCesnici fokus grupa prave razliku izmedu one upotrebe oruzja koja se smatra legalnom i drustveno prihvatljivom,
i one koja se osuduje i smatra neprihvatljivom. Po misljenju ucesnika, specijalne prilike, kao Sto je rodenje sina
i sportski dogadaji, zasluzuju pucanje iz oruzja u zrak. Praznici i proslave (BoZi¢, nova godina, svadbe i odlazak u
vojsku), takode su posebni izuzeci koji spadaju u ovu kategoriju. Stavide, u o&ima drustva je opravdano upotrijebiti
oruzje radi zastite fizicke bezbjednosti pojedinca.

Medutim, postoji izvjestan broj akcija u kojima se koristi vatreno oruzje, a neprihvatljive su od strane drustva,
uglavnom zbog fizicke opasnosti u koju upotreba oruzja na javnim mjestima stavlja druge osobe. Upotreba
automatskog oruzja se smatra neprihvatljivom, kao i upotreba vatrenog oruzja u sukobu izmedu kriminalnih
elemenata ili nasilnih pojedinaca. Zatim, gradani Zestoko osuduju upotrebu oruZja pod utjecajem droge ili
alkohola.
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4.3 Zapazanja o kulturi ru¢nog vatrenog oruzja

U razgovoru sa Dr.Andom Backovi¢, psihologom, koja radi za Ministarstvo prosvjete, ona je izjavila da je u Crnoj Gori
prisutna kultura ru¢nog vatrenog oruzja. Dr. Backovic je istakla da Crnogorci, uglavnhom muskarci, racionalizuju
upotrebu oruzja time Sto se drze slike “tradicionalnog” nasljeda posjedovanja oruzja. Mada gradani znaju da
je, po zakonu, pogreSno da se puca u zrak radi slavlja, oni koriste svoj pojam tradicije kao Sstit ili opravdanje za
pucanje iz vatrenog oruZja da bi izrazili raznovrsne pozitivne i negativne emocije: srecu, ponos i uzbudenje.™

U proSlosti, prije tehnoloSkih kanala komunikacije koji su danas dostupni, oruzje je koriSteno da se proslijedi
informacija u susjedna sela. Dr. Backovi¢ je istakla da je u proSlom dobu pucnjava iz oruzja u zrak saopStavala
rodenje sina ili udaju ¢erke prijateljima u susjednim selima koji tome nisu mogli prisustvovati. Ovakve pucnjave
su izrazavale srecu i potrebu oca da to osje¢anje iskaze drugima. Medutim, u sadasnje vrijeme mobilnih telefona,
SMS poruka i automobila, oruzje viSe nije potrebno da bi se ova informacija proslijedila. Ipak, gradani se drze
tradicionalnog nacina izrazavanja emocija ili iskazivanja informacija koristeéi oruzje.™

Kao Sto je prethodno reCeno, uCesnici fokus grupa su naveli “tradiciju” kao glavni razlog zaSto crnogorska
domacinstva posjeduju oruzje. Pod rjeéju tradicija, oni podrazumijevaju kulturnu strukturu, koja je kroz istoriju
razvila psiholoSko uvjerenje da se Crnogorci tradicionalno oslanjaju na oruzje u svim prilikama. U crnogorskoj
kulturi, ovo oruZje je smatrano moc¢nim simbolom ‘slobode’ i ‘nezavisnosti’ i smatrano je ¢ovjekovim neizbjeznim
pratiocem u Zivotu”.” Na oruzje se, takode, gleda kao na “simbol hrabrosti” i sredstvo potrebno “u bilo kojoj
prilici”.™ Ono se, dalje, smatra neodvojivim dijelom crnogorskog duha pa prema tome, dijelom Crne Gore koje ih
¢ini “boljim u poredenju sa drugim narodima”.™

Vecéina ispitanika u razgovorima u Crnoj Gori takode se slaZzu sa ovakvom generalizacijom.” Mnogi vjeruju da
Crna Gora zaista ima kulturu oruZja zbog tradicionalne uloge koju je oruzje imalo u domu i zajednici stotinama
godina. Ovo zapazanje o njihovoj kulturi je definitivno faktor koji moze utjecati na bilo koje napore da se gradani
ohrabre da dobrovoljno predaju oruzje. Ako se na oruzje gleda kao na element svojstven toj zajednici, bice teze
ubijediti pojedince da ga predaju. Medutim, ako se ozakoni politika koja bi razbila ove stereotipe, ljudi bi mogli
prestati da se grcevito drze shvatanja da ‘kuca bez oruzja nije dom’.

4.4 Zapazanja o dobijanju lakog oruzja

Mada ispitanici istrazivanja domacinstava vjeruju da je najéeSéi nacin dobijanja oruzja u Crnoj Gori putem
dobijanja odgovarajuce dozvole od Ministarstva unutrasnjih poslova i legalnom kupovinom (28,4%), ucesnici
fokus grupe su ukazali na Cetiri metoda putem kojih gradani dolaze do oruzja, pored onog kroz legalne kanale
regulisane Ministarstvom unutrasnjih poslova.

a) Oruzje naslijedeno od oca ili djeda. Ovo oruzje, u stvari, moZe biti zastarjelo, koje vise ne radi, ali ono
predstavlja starostavnu tradiciju u Crnoj Gori: predaja porodi¢nog oruZja od jedne generacije sljedeéoj po
muskoj liniji.

70 Razgovor Istrazivackog tima o lakom oruzju sa Dr. Anjom Backovic, Ministarstvo prosvjete, Podgorica, Crna Gora, oktobar, 2003.
1
Ibid.

72 Centar za demokratiju i ljudska prava (CEDEM), 2003. Rezultati istraZivanja domacinstava, Privremeni izvjeStaj, Podgorica; CEDEM,
novembar.

73 Ibid.
7 |bid.

75 Razgovor Istrazivackog tima o lakom oruzju sa zvaniCnicima Ministarstva unutrasnjih poslova, Predsednickog Kabineta, Ministarstva
spoljnih poslova i predstavnicima UNDP, OSCE, Zenskog lobija Crne Gore, privatnih firmi za obezbjedenje i prosjecnim gradanima. Podgorica,
juli i oktobar, 2003.
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b)  Kupovina oruZja na crnom trzistu. Kao Sto je bilo govora u fokus grupama, ovo se smatra vrlo uobicajenim
nacinom nabavke oruZja. Ovo je potvrdeno pri istraZzivanju domacinstava, jer se crno trzisSte navodilo kao
drugi najéesci izvor vatrenog oruZja (25,9% ispitanika). Ucesnici kazu da u praksi, ¢im neka osoba razglasi
da je zainteresirana za kupovinu oruzja sa crnog trzista, ne prode ni nekoliko dana - ili ak sati - a da diler
oruzja ne pronade zainteresiranu stranu i lati se izvrSenja transakcije.

c) Donosenje oruZja kuci sa ratista. Ovaj metod nabavke oruZja je bio najéeSéi kada je konflikt u susjednim
zemljama bio na vrhuncu. Vojnici u armiji, koji su uc¢estvovali u ratnim operacijama, ¢esto su donosili kuci
“ogromne koliCine oruzja” bez ikakvog regulisanja ili nadzora nad ovim vatrenim oruzjem. Neki od ovih
bivSih vojnika su zadrzali oruzje, dok su ga drugi prodali radi ostvarenja dobiti; ili

d) Dobijanje oruZja od zvanicne drzavne, politicke, vojne ili paravojne instuitucije tokom perioda visoke
tenzije u drustvu. UCesnici fokus grupe su istakli da je do ovakvog izdavanja oruzja, odobrenog od
drzave, dolazilo samo u periodima tenzije sa susjednim drzavama, kao Sto je bilo politicko neodlu¢no stanje
sa MiloSevicevim reZimom 1998.g. Medutim, oni se svi slazu da mnogo oruZja, koje i dalje cirkuliSe danas
u drustvu, potice iz tih zvanicnih zaliha.

4.5 Misljenje pojedinaca i drustva o sigurnosti gradana

Ispitanici istraZivanja domacinstava izdvojili su nekoliko faktora kao najveée izvore nesigurnosti u drustvu.
Kriminal je na prvom mjestu sa 39,5%, odmah za njim slijedi ekonomska nesigurnost (37,7%). Ostali faktori koji
¢ine da se gradani osjec¢aju nesigurnim su politiCka nesigurnost (9,9%), nesigurni putevi (2,4%) i “ostali” uslovi
(4,8%). lznenadenje je predstavljala ¢injenica da, uprkos vjerovanju da je oruzje Siroko dostupno u drustvu i
da predstavlja opasnost po gradane, samo 5,7% ispitanika je navelo dostupnost lakog oruzja kao glavni izvor
nesigurnosti u Crnoj Gori. Dio razloga ove ocigledne kontradiktornosti lezi u tome da su Crnogorci vrlo vjerojatno
svjesni prisustva oruzja u drustvu, ali da se obi¢no ne susreéu sa oruzjem u situacijama koje predstavljaju
prijetnju, kao Sto je pljacka ili ubistvo, veé na kolektivnim okupljanjima, kao Sto je praznik ili svadba, gdje ¢e
njihovi susjedi pucati radi slavlja. Ova su slavlja, medutim, u proSlosti prouzrokovala mnogo sluc¢ajnih smrtnih
slucajeva u Crnoj Gori i briga o ovoj, joS uvijek prisutnoj pojavi, predstavlja dio pokretacke snage koja stoji iza
zvanicne podrske novog nacrta zakona koji zabranjuje noSenje oruzja na javnhom mjestu.”

4.6 Misljenje pojedinaca i drustva o shagama bezbjednosti

Diskusije u sedam fokus grupa su takode podrzale nalaz da je nivo povjerenja u policiju nizak kao i generalno
negativan stav gradana prema Ministarstvu unutrasnjih poslova. Neka od misljenja uesnika su da je policija
pristrasna, da se ponasa grubo i neprofesionalno, da ¢esto koristi politiku nepotizma (rodbinskog protekcionizma)
i da se Cesto koristi kao “represivni instrument drzave” koji striktno slijedi politiku partije na vlasti.

Dodatni razlog zasto gradani nemaju povjerenja u policiju je i njihova akcija 1997-1998.g., kada su, kao i njihovi
protivnici, aktivno naoruZzali svoje odabrane politicke pristalice. UCesnici smatraju da je ucestvovanje policije u
naoruZavanju stanovnistva u to vrijeme i u sadasnjim vladinim akcijama prikupljanja ilegalnog oruzja u drustvu,
u suprotnosti jedno s drugim. Ovo predstavlja glavni izvor nepovjerenja gradana u policiju.

Podaci, sakupljeni pri istrazivanju domacinstava, potvrduju osjeanje nepovjerenja od strane cjelokupnog
stanovnistva. Mada je ve€ina ispitanika izjavila da bi se obratili policiji u slu¢aju pljacke (72,6%) ili prijetnji (63,9%),
te da vjeruju da policija treba biti glavna institucija odgovorna za bezbjednost (74,8%), ovi brojcani podaci su u
sustini jako niski u poredenju sa susjedima Crne Gore, kao Sto je Kosovo i Makedonija, nalaz koji sluzi samo da
potvrdi nedostatak povjerenja u policiju.”” Zatim, alternativni odgovori na ovo pitanje obuhvatali su obraéanje
rodacima, prijateljima i susjedima za pomo¢ (7,6% u slucajevima pljacke i 6,9% u slu¢ajevima prijetnji), privatnim

8 pajevié, 2003.

7 7a dalje informacije o zapaZanjima o sigurnosti u Republici Makedoniji i na Kosovu, pogledati Anna Khakee i Nicolas Florquin, Kosovo i
oruZje, 2003, Zeneva: IstraZivanja o lakom oruzju i UNDP, jun. | Suzette Grillot, Shelly Stoneman, Hans Risser i Wolf Christian-Paes, IstraZivanje
o0 lakom oruZju u Makedoniji, 2004. Specijalni izvjestaj, Zeneva i Beograd: IstraZivanje o lakom oruZju i SEESAC.
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kompanijama za obezbjedenje (1,2% odnosno 3,7%) i glavi porodice (2,1% i 3,1%). Ovi odgovori pokazuju da su
gradani oznacili alternativne izvore bezbjednosti kojima bi se obratili umjesto policiji, zbog prethodno pomenutog
osjecaja nepovjerenja i nesigurnosti.

Zbog ovih duboko ukorijenjenih misljenja, policiji bi moglo biti teSko da povrati povjerenje medu stanovniStvom.
Odgovori na drugo pitanje pri istrazivanju domacinstava, koje je od ispitanika trazilo da se izjasne o tome
koliko ¢e razne mjere povecati stepen bezbjednosti u Crnoj Gori, ukazali su na to da vecina ispitanika vjeruje
da poboljSanje sposobnosti policije “ne mijenja stvar” (21,9%), dok drugi ispitanici misle da “‘e to promijeniti
“mnogo” na stvari (10,3%), “u izvjesnoj mjeri” promijeniti situaciju (20,9%) ili ¢e situaciju uciniti “gorom” (12,5%).
Postaje jasno da policiji predstoji dug put ka ponovhom izgradivanju odnosa sa gradanstvom i sticanju povjerenja
u to da ¢ée oni biti prioritetni izvor bezbjednosti za stanovniStvo. Osim toga, postaje jasno da policija ne uliva
gradanstvu odgovarajuci nivo poverenja i vere da bi uspes$no upravljala predajom lakog oruzZja bez saradnje

neutralnih strana, kao Sto su drustveni lideri ili clanovi medunarodne zajednice.

4.7 Zapazanja pojedinaca i drustva o uticaju lakog oruzja na drustvo

Rezultati istrazivanja domacinstava ukazuju da ispitanici zapaZaju da u drustvu ima previse oruzja (84,4%),
oruZja za koje se smatra da je u posjedu pretezno kriminalnih grupa (35,8%) i da kriminalne aktivnosti, izvrSene
od strane ¢lanova ovih grupa, predstavljaju najveci izvor nesigurnosti za gradane (39,5%). Prema tome, prisustvo
lakog oruzja u drustvu, posebno onog u rukama kriminalaca, doprinosi osje¢anju nesigurnosti gradana. Ucesnici
fokus grupa su ponovo potvrdili ova osje€anja, ali su posli dalje u objasnjenju da se gradani boje protuzakonitih
aktivnosti kriminalaca i ¢lanova kriminalnih grupa, jer je u mnogima cCesto uklju¢eno oruzje i nasilje, ali da ne
mogu racunati na policiju da ih zastiti od kriminala, te da oni nabavljaju vatreno oruzje kao “legitiman nacin
licne zastite”. Na ovaj nacin, oni su u isto vrijeme ugroZeni od lakog oruZja i doprinose njegovom velikom broju u
drustvu. 22,2% ispitanika istraZzivanja domacinstava vjeruje da je licna zastita glavni razlog posjedovanja vatrenog
oruZja, dok se zastita licne imovine (6,0%) i zastita drustva (1,2%) rangira znatno niZe po vaznosti.

Aida Petrovi¢, predstavnik Zenskog lobija Crne Gore, ponudila je dodatno objasnjenje uticaja lakog oruzja na
drustvo. Ona je istakla kako prisustvo i legalnog i ilegalnog lakog oruzja duboko utiCe na Zivot crnogorskih zena
posebno, posSto su one najceSée Zrtve kuénog nasilja, silovanja ili éak nedozvoljene trgovine ljudima, tri kriviéna
djela koja ¢esto ukljucuju prijetnju vatrenim oruzjem. Aida Petrovi¢ smatra da ovo, ¢esto nasilno ili strasno,
iskustvo koje zene u Crnoj Gori imaju sa lakim oruzjem, duboko utiCe na njihovu percepciju sigurnosti kroz Citav
njihov Zivot.”

Na pitanje o uticaju prisustva oruzja na ekonomski razvoj i zivotni standard u druStvu, veéina ispitanika
istrazivanja domacinstava nije bila ubijedena da uopSte ima ikakav uticaj (38,2%). Medutim, 18,9% vjeruje da
prisustvo oruzja mnogo smanjuje razvoj i zivotni standard, dok 18,3% vjeruje da ‘u izvjesnoj mjeri’ umanjuje
ove ekonomske faktore. NajnizZi je procenat onih koji vjeruju da oruzje povecava Zivotni standard i poboljSava
ekonomski razvoj u drustvu, u izvjesnoj mjeri (1,7%) ili mnogo (4,3%). Mada vecina stanovnistva ne dovodi u
vezu potencijalnu prijetnju ekonomskom rastu drustva i stabilnost izazvanu prisustvom lakog oruzja, oko 37%
gradana zaista smatra da Siroko rasprostranjena raspolozivost lakog oruzja predstavlja ne samo bezbjednosni,
veé i ekonomski problem.

s Razgovor IstraZivatkog tima o lakom oruzju sa Aidom Petrovié, predstavnikom Zenskog lobija Crne Gore, Podgorica, 16.oktobar, 2003.
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Grafikon 15: Uoceni utjecaj oruzja na ekonomski razvoj i Zivotni standard u drustvu

4.8 Zapazanja pojedinaca, drustva i drzave o kontroli lakog oruzja

tMada neki gradani smatraju da posjedovanje oruZja pomaZze zastiti njihovih porodica od prijetnji (23,9%), veCi
dio ispitanika vjeruje da posjedovanje oruzja predstavlja opasnost za njihove porodice (37,8%). Na pitanje koje bi
vladine akcije pomogle poveéanju sigurnosti u Crnoj Gori (rangirano po skali: ‘mnogo’, ‘u izviesnoj mjeri’, ‘nema
razlike’, ‘gore’, ‘odbijam da odgovorim’, ili ‘ne znam’), ispitanici su na prvo mjesto stavili ostrije kazne za ilegalno
posjedovanje oruzja, i to kategoriju ‘mnogo bi povecale sigurnost’ (66,4%), zatim slijedi kontrola prodavaca
oruzja (52,5%), sakupljanje ilegalnog oruzja (50,3%), ve¢a kontrola zakonskih dozvola za vatreno oruzje (49,5%),
pooStravanje pogranicne kontrole (40,5%), i, na kraju, poboljSanje sposobnosti policije (10,3%). Ovi odgovori
pokazuju Zelju javnosti da se u druStvu vrsi bolja kontrola lakog oruzja kombinacijom primjene ostrijin kazni za
prekrSioce zakona i veée paznje posvecéene ovom pitanju od strane Ministarstva unutrasnjih poslova i policije.

4.9 Zapazanja pojedinaca o interventnim strateskim opcijama kontrole
lakog oruzja

Tokom posljednje pokrenute inicijative za prikupljanje oruzja, Ministarstvo unutrasnjih poslova i policijski organi
su sakupili ukupno oko 1.770 komada oruzja, 48.200 delova municije i 145 kg eksploziva, koliCinu koja je po
misljenju ucesnika fokus grupa prilicno mala. Tokom njihove diskusije, ucesnici su predloZili niz razlicitih modela
za program prikupljanja oruzja koji bi mogli biti djelotvorniji. Mada su neki od prijedloga kontradiktorni i mada
ucesnici nisu mogli da se usaglase oko najboljeg moguéeg rieSenja, svi prijedlozi predstavljaju moguce opcije
koje vrijede da se ispitaju prije slijedeéeg perioda amnestije. Dato je ukupno trinaest prijedloga:

a) Potpuno anonimno vracanje oruZja. UCesnici se slazu da gradani nisu u potpunosti povjerovali u objave
tokom zadnje inicijative da oni koji vrate oruzje nece kasnije da se suoce sa navodnim tuzbama, zato
Sto su zapisivana i njihova imena i informacije o oruzju. Kao pokazatelj ovog nepovjerenja, ucesnici su ukazali
na incident koji se desio oktobra 2003.¢g. kada je nepoznati Covjek ostavio veliku koli¢inu eksploziva pored
puta. Mada je ovaj incident ocijenjen kao opasan i potencijalno smrtonosan, ucesnici vjeruju da je pocinilac
tako ucinio jer je htio da vrati oruzje a da ne snosi nikakve posljedice. Prema tome, po misljenju mnogih
ucesnika, potpuna anonimnost slijedece inicijative za predaju oruZja bi potencijalno proizvela bolje rezultate
i veCi bi se broj lakog oruZja vratio vlastima;

b) Javna pohvala za one koji vrate oruZje. Ovakav stav podrZava potpuno suprotnu taktiku od one pomenute u
prethodnom prijedlogu. Druga, razliCita struja ucesnika fokus grupe smatra da sve one koji Zele dobrovoljno
da predaju oruzje treba javno pohvaliti, najbolje ispred kamera, za preduzimanje ovakvog koraka. Gradani
smatraju da javna pohvala za one koji uestvuju u predaji oruzZja predstavlja neku vrstu garancije da ti
pojedinci neée kasnije trpjeti nikakve posljedice zbog ilegalnog posjedovanja;
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e)
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Finansijska nadoknada za one koji vrate oruZje. Ova sugestija je jedna od najkontroverznijih. U¢esnici fokus
grupe su po ovom pitanju bili podijeljeni: mnogi smatraju da je ovo najbolji mogucéi plan jer pruza nadoknadu
onima koji predaju nesto od vrijednosti, a drugi misle da je ovo najgori moguéi plan iz dva razloga: Prvo,
vlada bi nagradila one Clanove drustva koji su prekrsili zakon. Drugo, ovo rjeSenje bi stvorilo dodatno crno
trziSte oruzja jer bi gradani mogli kupiti oruzje na stvarnom crnom trziStu a zatim ga prodati drzavi;

Pojacane kazne za prekrSioce. Skoro se svi uéesnici slazu da su angaZovanije reagovanje policije na
zakon o oruzju i pojacane kazne za prekrSaj tog zakona od vitalne vaznosti za smanjenje sluCajeva
posjedovanja ilegalnog oruzja ili sluCajeva nasilja;

Produziti i preoblikovati inicijativu za predaju oruZja. UCesnici su predlozili da se usvoji amnestija o
oruzZju na permanentnoj osnovi, tako da se svi oni pojedinci, koji dobrovoljno vrate oruzje, ne kazne za
ilegalno posjedovanje oruZja jer su ga predali. Pored ovog nekaZnjavanja onih koji su djelovali primjereno,
ucesnici zahtijevaju od Ministarstva unutrasnjih poslova i policije da primijeni oStre mjere i da kazni osobe
zateCene u posjedovanju ilegalnog oruzja. Oni vjeruju da bi ove dvije mjere, uskladeno izvedene, smanjile
broj oruzja u drustvu;

Postici politicki konsenzus po ovom pitanju prije slijedece kampanje. Jedan dio uéesnika fokus grupe
vjeruje da zadnja inicijativa o predaji oruzja nije bila uspjeSna zato Sto ju je podrzala samo vladajuéa politicka
partija i zato Sto nije dobila podrsku opozicionih partija. Posto je politicka arena u Crnoj Gori polarizovana,
ovi pojedinci vjeruju da bi postizanje politickog konsenzusa medu relevantnim politickim partijama i drugim
politickim akterima u drZavi, kao Sto su crkveni lideri, mogao biti nacin da se ubijede gradani Crne Gore da
je vracanje neregistrovanog oruzja drzavi u najboljem interesu svih gradana;

Podstaci lidere politickih partija da kod svojih biraca propagiraju predaju oruZja. Gradani vjeruju da bi
lideri politickih partija mogli efikasno djelovati kao zagovornici ovog pitanja i pozvati ¢lanove svojih partija,
kao i gradane pristalice, da ucestvuju u kampanji predaje oruzja koja bi dala uspjesSne rezultate;

Ucestvovanje uglednih pojedinaca. UCesnici su sugerisali da bi ovaj metod bio posebno efikasan u manjim
selima i gradovima gdje misljenja i izjave opstinskih lidera imaju teZinu. Ukljucenje crkvenih lidera u ovu
akciju bio je jos jedan prijedlog, sugerisan u fokus grupama i u razgovorima sa zvani¢nicima medunarodnih
organizacija, koji bi imao za cilj da sjedini podrsku ovih lokalnih lidera i upotrijebi njihov utjecaj da se
pomogne njihovim opstinama da prihvate kampanju i da u njoj ucestvuju;

Predaja oruzja alternativnim institucijama umjesto policiji. Mada se u¢esnici slaZzu da policija mora igrati
ulogu u prikupljanju oruzja, jedan dio uCesnika smatra da bi visoki nivo nepovjerenja u policiju mogao
odvratiti mnoge pojedince od predaje ilegalnog oruzja. Dat je prijedlog da se otvori jedno alternativno
mjesto za predaju, kao Sto je neka nevladina organizacija ili medunarodna organizacija (neko je predloZio
Crveni Krst), da bi se ucvrstilo samopouzdanje gradana koji osje¢aju tjeskobu zbog eventualne osvete
policije zbog krSenja zakona o oruzju. U¢esnici misle da je predaja oruZja ne-policijskoj instituciji “sigurnija”
alternativa nego da se oruZje predaje direktno policajcu;

Izvrsiti registraciju ilegalnog oruZja istovremeno sa kampanjom. PruZanje Sanse gradanima da registruju
svoje trenutno neregistrovano oruzje, samo ono koje je zakonski dozvoljeno, barem bi alarmiralo Ministarstvo
unutrasnjih poslova na njegovo prisustvo i omogucilo mu da bliZe prati broj lakog oruZja koje je trenutno u
posjedu gradanstva. Pored toga, ovo bi omoguéilo gradanima da zadrZe svoje oruZje, koje u nekim
slucajevima ima i sentimentalnu i materijalnu vrijednost za porodicu, ali na legalan nacin;

Informisanje javnosti o sigurnosti oruzja i opasnostima od zloupotrebe. Uéesnici vjeruju da bi dugoro¢na
kampanja, koja bi podigla svijest o negativnim posljedicama posjedovanja, noSenja i upotrebe oruzja, imala
pozitivan utjecaj na drustvo i pomogla da se smanji visoka stepen zloupotrebe oruzja i nasilja. Oni vjeruju
da bi se ova kampanja trebala usredsrijediti prvenstveno na Skolsku djecu da bi se pocele graditi dugorocne
vrijednosti koje bi osudivale oruzje i nasilje, koje ¢e trajati i u slijedecoj generaciji;

Primjena osStrih mjera protiv onih koji pucaju za vrijeme proslava. Svi ucesnici su se slozili da je upotreba
oruzja za vrijeme proslava ¢esto pretjerana. Medutim, pucanje iz oruzja je ¢esto propraéeno konzumiranjem
alkoholnih pica, pitanje kojim bi se takode trebali pozabaviti policijski organi. Mada postoji nova standardna
operativna procedura policajaca da posjete domacinstvo bilo koje osobe koja prireduje slavlje, da je upozore
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na kazne u slucaju nezakonitog pucanja iz oruzja, " ucesnici vjeruju da se ova procedura nije sprovodila
dovoljno dosljedno. Uesnici smatraju da bi striktne kazne, za one koji prireduju zabave i one koji pucaju iz
oruzja, odvratile ostale da nastave sa izrugivanjem vlasti nezakonitim pucanjem iz oruZzja; i

m) Zalaganje za mjere sprovodjenja akcije. UCesnici su izjavili da bi primjena ostrih mjera protiv kriminalnih
grupa od strane policije, kao i protiv pojedinacnih prekrSioca zakona o vatrenom oruZju, naiSla na
odobravanje i izgradila povjerenje u sposobnosti policije da kontroliSe ilegalnu aktivnost lakog oruzja.
Ove akcije bi mogle obuhvatiti ‘racije sumnjivih, dobro poznatih kafica i disko klubova i kontrolu kola’, ali
ne i nedozvoljeni pregled privatnih kuéa, poSto bi se ovo moglo smatrati represivnom drzavnom akcijom.8°
Uz takve mjere, vjeruje se da bi korist bila dvostruka: bila bi zaplijenjena velika koli¢ina ilegalnog lakog
oruzja od kriminalnih grupa, a gradani bi se osjecali sigurnije i povratili bi povjerenje u policiju.

Ovih trinaest sugestija za izvrSenje efikasne kampanje prikupljanja oruZja i za bolju kontrolu lakog oruzja u
Crnoj Gori je dato tokom istrazivanja sedam fokus grupa, izvrSenog u oktobru 2003.g. Tokom diskusija u ovim
grupama, dvije sugestije su bile Zustro odbijene od strane ucesnika: prva, vjeruje se da bi predaja oruzja za
program razvoja, unutar kojeg bi se projekat razvoja zajednice dodijelio zajednici koja preda najvecu koli¢inu
oruzja, bila neuspjeSna u Crnoj Gori; i druga, bilo koja ponuda nagrade onim pojedincima koji vrate oruZje takode
se nije dopala ucesnicima. Ucesnici na ove taktike gledaju kao na metode iz kojih bi izvukli korist samo neki
¢lanovi zajednice, Sto ne bi bilo dovoljno da motiviSe sve zajednice zajedno da ucestvuju u ovoj inicijativi.

4.10 Sposobnost drustvenih organizacija da se podigne nivo svijesti o lakom
oruzju

UCesnici fokus grupa su se slozili da je kampanja o
podizanju svijesti javnosti o lakom oruzju, sprovedena od
strane Ministarstva unutrasnjih poslova i mreze Akcija,
zaista postigla svoje ciljeve: da se obavijesti javhost o
procedurama kampanje ‘Zbogom oruzje’, da se apeluje
na gradane da kontroliSu oruZje radi bezbjednosti
svojih porodica u nastojanju da ucestvuju u inicijativi,
i, na kraju, da se objave kazne koje bi se primjenjivale
na prekrSioce nakon prestanka kampanje. Ucesnici
su zakljucili da je reklama, sekvenca o snu, koja je
upozorila roditelje na eventualno zlo koje moze zadesiti
njihovu djecu od neobezbjedenog oruzja i eksploziva,
bila najefikasniji element kampanje podizanja svijesti
javnosti, dok su bilbordi, na kojima se reklamirala
inicijativa, imali najmanji efekat, poSto se niko iz grupa Seminar o lakom oruzju, organizovan od strane UNDP-a za
nije mogao ni sjetiti njihovog sadrzaja. NVO-e. Petrovac - May 2003.

U cjelini, ucesnici su ocijenili kampanju o svjesnosti o lakom oruzju kao kampanju koja je imala vrlo ‘visok
intenzitet’ i koja je bila stvarno ‘mocna’. Medutim, oni su takode istakli da su nezvanicni kanali, kao Sto je Sirenje
informacija od strane gradana i podrska kampanje medu njima kroz neobavezne kontakte, bili jednako vazni za
uspjeh kampanje o jaGanju svjesti o lakom oruzju.

i Razgovor IstraZivackog tima o lakom oruZju sa crnogorskim policajcem koji je traZio da ostane anoniman. Podgorica, Crna Gora, 17.oktobar,
2003.

80 Centrar za demokratiju i ljudska prava (CEDEM), 2003. Rezultati istraZivanja domacinstava, Priviemeni izvjeStaj, Podgorica, CEDEM,
novembar.
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5 Istrazivanje o sposobnosti u vezi lakog oruzja

Vazan aspekt situacije u vezi lakog oruzja u Crnoj Gori predstavlja sposobnost Vlade da bude odgovorna za
legalno vatreno oruZje i za njegovu kontrolu, kao i da sprijeéi Sirenje ilegalnog lakog oruzja unutar zemlje. Ovdje je
cilj je da se sagledaju vazni zakonski propisi o lakom oruzju, rezerve, pitanja evidentiranja i registracije kojima se
bavi Vlada u Crnoj Gori. Takode Ce se ukazati i na sposobnost odgovarajuéih agencija za bezbjednost da sprovedu
sigurnu, efikasnu i uspjesSnu kampanju predaje i uniStenja oruzja, municije i eksplozivnih naprava. I, na kraju,
ukazuje se na sposobnost odgovarajuéih lokalnih drustvenih i nevladinih organizacija da podrze intervencije po
pitanju lakog oruZja.

5.1 Domaci zakoni o lakom oruzju

Civilno posjedovanje oruzja je regulisano zakonom Crne Gore o vatrenom oruzju iz 1992.g., koji reguliSe nabavku,
c¢uvanje, noSenje, prijevoz, popravku i izmjenu vatrenog oruzja, dijelova vatrenog oruzja i municije. Takode
precizira kriterijume za izdavanje dozvola civilnim licima, kao i kazne koje se primjenjuju u slucaju povrede
zakona. Gradani moraju obezbijediti pojedinaénu dozvolu za svako oruzje koje posjeduju, ali vazeéi zakon ne
navodi ogranicenja koliko je oruzja dozvoljeno da pojedinac posjeduje. Vatreno oruzje, koje je navedeno u ovom
zakonu je oruzje namijenjeno za lov ili sport, trofejno ili starinsko oruzje. Kombinovano oruzje, kao $to je ono sa
dvije ili vise izlijebljenih-na zrno ili glatkih cijevi istog ili razliCitog kalibra, takode je dozvoljeno. Medutim, vatreno
oruzje sa prigusivacima, ili ono sa teleskopskim niSanom sa elektronskim uredajima sa infra-crvenim svjetiom,
je zabranjeno za civile.8t

Drugi subjekti kojima je dozvoljeno da posjeduju registrovano oruzje su “drzavni organi, preduzeca, institucije i
druga pravna lica” direktno angaZovana u obezbjedenju sigurnosti njihovog objekta ili lokacije.82 Dozvoljeno je
i streljackim drustvima i lovackim klubovima da posjeduju oruzje za njihove sportske aktivnosti. Zakon takode
precizira da ¢e se pojedincima, kojima je drzanje i noSenje oruZja potrebno ‘zbog zastite privatne imovine (stada,
usjeva, itd.)’, izdati dozvola za vatreno oruzje.®®

Vlada je odobrila nacrt novog zakona o vatrenom oruzju 4. juna 2004. koji joS uvek ¢eka na usvajanje Parlamenta
pre nego Sto stupi na snagu. Nacrt zakona zadrZava postojece kriterijume za dobijanje dozvole za oruZje, ali
predvida novu zabranu no$enja oruzja u legalnom posjedu bez posebne dozvole. Dozvole za noSenje oruZja ¢e
se striktno kontrolisati i izdavati samo maloj grupi ovlaséenih zvanicnih lica, koja vrse poslove ‘koji se tiCu zastite
imovine i licne bezbjednosti’ ili koji koriste oruzje za lov ili sport.®* Sa ovim novim zakonskim propisom, Vlada, kao
odgovor na medunarodne pritiske i lokalne apele, pokuSava da obeshrabri gradane od noSenja oruzja na javhom
mjestu.® Takode pokuSava da uvede ostrije kazne za prekrSioce zakona, kao Sto su povecéanje iznosa novéanih
kazni za prekrSioce i maksimalno trajanje kazne.®® Reagovanja su razna na ovaj nacrt zakona. Mnogi vjeruju
da je to pozitivan korak koji je Vlada preduzela da poveca bezbjednost gradana, dok drugi misle da predstavlja
krSenje njihovih tradicionalnih prava kao gradana da nose oruzje. Privatne firme za obezbjedenje takode uzimaju
eventualno usvajanje tog nacrta zakona ozbiljno, zbog njihove specificne situacije kao nosioca oruzja.

5.2 Mogucnosti skladistenja sluzbenog lakog oruzja

Zvanicno oruZje koje odrzava policija Cuva se u malim i navodno sigurnim skladistima u svakoj lokalnoj policijskoj
stanici. Prema zvanicnicima Ministarstva unutrasnjih poslova, zakon o snagama bezbjednosti i zakon o oruzju
propisuju politiku propisne procedure skladiStenja oruZja i van policijskih stanica. Medutim, pregledom vaZeceg
zakona o oruZju nije se naiSlo ni na jedan ¢lan koji daje uputstva za pravilno skladiStenje oruzja ni za gradane ni

817akon o oruzju, Sluzbeni glasnik Republike Crne Gore, izdanje br. 31/1992. Pronaéi na http://www.seesac.org/laws/lyug3.htm.
82bid. Clan 13.

83 |pid. Clan 13.

84 Nacrt zakona o oruzju, Clan 15 i 25, Republika Crna Gora.

85 Razgovor Istrazivackog tima o lakom oruZju sa Fehom Mehoviéem, pomoénikom Zamjenika Ministra unutradnjih poslova, Podgorica, Crna
Gora, Podgorica, 8.juli, 2003.

86 ObavjeStenje za Stampu SEESAC-a, “Predaja oruZja u toku u Crnoj Gori”. Nalazi se na: http://www.undp.org.zu/files/news/20030403
weapons amnesty.pdf. Takode pogledati Nacrt zakona o lakom oruZju, Clan 76-82, Republika Crna Gora.
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za zvanicne organe. Jedan intervjuisani policajac je ukazao na to da se politika i praksa po ovom pitanju malo
razlikuju, jer se policajcima dozvoljava da svoje automatsko oruzje ¢uvaju kod kuée sve dok ‘preduzimaju sve
mjere da ¢uvaju oruzje na sigurnom, prema njihovoj savjesti’.8” Prema tome, od policajaca se trazi da po svom
vlastitom nahodenju Guvaju i osiguraju automatsko oruzje u svojim domovima kada im oruzje nije potrebno ni u
stanici ni na poslu.

5.3 Registracija i sistem evidentiranja zvani¢nog lakog oruzja

Prema zvanicnicima Ministarstva unutrasnjih poslova, jula 2003.g. bilo je 86.000 legalno registrovanog lakog
oruzja u Republici Crnoj Gori.8® Da bidobili legalnu dozvolu za lako oruzje, gradani moraju da se obrate Ministarstvu
unutra$njih poslova. Prema zakonu o vatrenom oruzju, dozvola za dobijanje vatrenog oruZja se izdaje samo onim
gradanima koji imaju najmanje 18 godina, koji nisu osudivani, koji nisu kaznjavani za ometanje i prekrSaj javnog
reda i mira, koji nisu vrsili nasilje i koji imaju uvjerenje da su mentalno sposobni da nose i posjeduju oruzje.®®
Medutim, postoji jedan izuzetak od tog kriterijuma, da pojedinac koji ima najmanje16 godina i €lan je lovackog
drustva moZe dobiti oruzje u sportske svrhe.®°

Komisija za izdavanje oruZja, smjeStena u MUP-u, zajednicki odlucuje da li ¢e se svakom podnosiocu molbe
izdati dozvola. Komisija je sastavljena od Sefa Policije, isljednika zaduzenog za dozvole i lica koje izdaje dozvole.
Tek posto sva tri ¢lana komisije odobre dozvolu za vatreno oruzje, korisnik moze nabaviti ili posjedovati oruzje.
Korisnik dozvole mora da obnavlja ovu dozvolu svakih 10 godina, a dozvola ée biti ukinuta ili oduzeta ako korisnik
dozvole prekrsi zakon.®*

Medutim, postoji izvjestan broj pitanja o nepoznatom broju oruZzja, koji se procjenjuje na max. 10.000 - 12.000,
(pogledati - Istrazivanje o distribuciji lakog oruzja), koje je izdato ‘rezervnim policajcima’ ili gradanima koji su
uzeti u rezervu u ocekivanju vojnog sukoba sa jugoslovenskim oruZzanim snagama 1998.g. OruzZje, izdato iz
policijskih skladista tokom ovog perioda, je loSe pokriveno i dosta tog oruzja nije vraéeno nakon okoncanja tog
perioda visoke tenzije. Kada im se postave pitanja u vezi ovog oruzja, zvanicnici Ministarstva unutrasnjih poslova
generalno nisu u moguénosti da daju komentar, navodeci razloge nacionalne bezbjednosti ili, kao alternativu,
prenose odgovornost za izdato oruzje na njihove prethodnike u Ministarstvu.®?

5.4 Mogucnost prikupljanja informacija o zvanicnom lakom oruzju

Nazalost, ne postoji rutinska transparentnosti pitanja koja se odnose na lako oruzje u Crnoj Gori. Dok su zvanicnici
Ministarstva unutrasnjih poslova vrlo susretljivi po pitanju detalja kampanje ‘Zbogom oruzje’, uglavhom su vrlo
neskloni da razgovaraju o drugim pitanjima koja se odnose na ilegalno posjedovanje oruzja unutar Crne Gore.

5.5 Kapaciteti odgovarajucih agencija za bezbjednost da izvrSe sigurno,
efikasno i uspjesno prikupljanje oruzja

Republika Crna Gora je veé sprovela jednu inicijativu predaje lakog oruzja i period amnestije. U periodu izmedu
12. marta i 12. maja 2003.g., Ministarstvo unutrasnjih poslova, uz finnasijsku podrSku USAID/ORT-a i saradnju

87 Razgovor autora sa policajcem koji je traZio da ostane anoniman, Podgorica, Crna Gora, 17.oktobar, 2003.

88 Razgovor Istrazivackog tima o lakom oruzju sa Fehom Mehovi¢em, pomoénikom zamjenika Ministra unutrasnjih poslova, Podgorica, 8.juli,
2003.

89 Zakon o vatrenom oruzju, Clan 16, SluZbeni glasnik Republike Crne Gore, izdanje br. 31/1992, uzeto sa http://www.seesac.org/laws
lyug3.htm.

90 Zakon o vatrenom oruZju, Clan 17, Sluzbeni glasnik Republike Crne Gore, izdanje br. 31/1992. Uzeto sa: http://www.seesac.org/laws,
lyug3.htm.

o1 Razgovori IstraZivackog tima o lakom oruzju sa Fehom Mehoviéem, pomoénikom zamjenika Ministra unutrasnjih poslova, Podgorica,
8.juli, 2003. Takode, pogledati Zakon o vatrenom oruzju, Clan 25, paragraf dva. Sluzbeni glasnik Republike Crne Gore. lzdanje br. 31/1002.
Pogledati na:_http://www.seesac.org/laws/lyug3.htm.

92 Razgovori Istrazivackog tima o lakom oruZju sa zvanicnicima Ministarstva unutrasnjih poslova, Podgorica, Crna Gora, juli i oktobar 2003.
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nevladine organizacije Akcija, mreza od oko 50 nevladinih organizacija koje podrzavaju ekonomske, politicke
i pravne reforme, zapocela je akciju prikupljanja oruzja sa periodom amnestije u Crnoj Gori.®® Pri kraju ove
amnestije, unisteno je ukupno oko 1.770 pusSaka, 48.200 komada municije i 145 kg eksploziva.®*

Tokom dvomjesecne inicijative, Ministarstvo unutras-
njih poslova je blisko saradivalo sa USAID/ORT i
organizacijom Akcija radi informisanja gradanstva o
politici i proceduri oko amnestije. MUP i USAID/ORT
su Cesto zajedniCki odrzavali konferencije za Stampu
da bi javnosti prezentovali informacije s tim u vezi, kao
Sto je nedjeljno azuriranje kolicine sakupljenog oruzja,
municije i eksploziva, kao i tacni brojevi telefona na koje
se moze pozvati policija i od nje zatraziti da preuzme
oruzje u privatnoj kuéi.®®

Prije ove kampanje, mreza nevladinih organizacija
Akcija je sprovela kampanju podizanja svijesti u vezi
sa lakim oruzjem pod naslovom ‘Zbogom oruzje’, koja
je podsticala gradane da ‘poStuju Zivot i vrate oruzje’
vlastima.®® Kampanja je prvenstveno bila usmjerena na
bezbjednost porodice, tako da su TV i radio reklame,
koje je sponzorisala Akcija, podsticali sluSaoce da se
priklone akciji i uéestvuju u inicijativi tako Sto ée vratiti
policiji ilegalno oruZje radi zaStite svoje porodice od
slucajne smrti ili povrede usljed zloupotrebe vatrenog
oruzZja. Prema rijeCima predstavnika ORT-a, visok
stepen ukljuéenja Ministarstva unutrasnjih poslova
u akciju i mjere koje je uloZilo da predaju oruzja udini
transparentnom, definitivno je povecalo povjerenje
stanovnisStva u policijske snage tokom ovog perioda.®”
Medutim, prethodno istrazivanje domacinstava, koje je SALW koje ¢eka na unistenje nakon nacionalne amnestije,
sproveo CEDEM aprila 2003.¢., a koje je od ispitanika april 2003.

trazilo da se izjasni o tome da li je policija dobra

(Da: 24,41%; Ne: 21,95% ili Ne znam: 53,64%), efikasna (Da: 13,74%; Ne: 22,87%; ili Ne znam: 63,38%), ili
korumpirana (Da: 43,79%, Ne: 6,97%; ili Ne znam: 49,23%), dalje dokumentuje duboko nepovjerenje u policiju,
o ¢emu je detaljno diskutovano u prethodnom poglavlju ZapaZanja o lakom oruzju, (vidjeti sliku 16).%8 Posto
podaci, sakupljeni priistrazivanju domacinstava od strane Istrazivackog tima o lakom oruZju, potvrduju misljenje
da jos uvijek nedostaje povjerenje u policiju (vidjeti prethodno poglavlje), ne treba prebrzo zakljuCivati da je uloga
policije pri posljednjoj amnestiji podstakla povjerenje javnosti u Ministarstvo unutrasnjih poslova ili policiju kao
instituciju.

93 Razgovor Istrazivackog tima o lakom oruzju sa Vladanom Simonoviéem, predstavnikom CEDEM-a za kontakt sa medijima , lokalna
nevladina organizacija za ljudska prava koja je ¢lan Akcija Network-a, Podgorica, Crna Gora, juli 2003. Takode, pogledati obavjeStenje za

Stampu SEESAC-a, “Predaja oruZzja u Crnoj Gori”. Uzeto sa: http://www.undp.org.zu/files/news/20030403 weapons amnestz.pdf.

94 SEESAC, Obavjestenje za Stampu pod naslovom “UniStenje lakog oruzja u Crnoj Gori”, 23.maj, 2003. Uzeto sa: http://www.seesac.org/
press/press2003.htm#DESTRUCTION%200F%20SMALL%20ARMS%20IN%20MONTENEGRO. Razgovor Istrazivackog tima o lakom oruzju

sa Fehom Mehoviéem, pomoénikom zamjenika Ministra unutrasnjih poslova, Podgorica, 8.juli,2003.

95 Razgovor Istrazivackog tima o lakom oruZju sa Claire O'Riordon, predstavnikom USAID/ORT i Vladanom Simonoviéem, CEDEM, Podgorica,
Crna Gora, juli, 2003.

96 |pid.
97 |pid.
98 Centar za demokratiju i ljudska prava (CEDEM), Javno misljenje u Crnoj Gori 2003.8., Podgorica: CEDEM, april 2003.
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Grafikon 16: Misljenje Crnogoraca o domacoj policiji

Ministarstvo unutrasnjih poslova je tokom amnestije takode pokuSavalo da zastiti privatnost pojedinaca koji
su predavali oruzje. To se ogledalo u naporima zvani¢nika da obezbijede policajce u civilu koji su preuzimali
dobrovoljno predato oruzje u privatnim kuéama. Da bi se saCuvala privatnost gradana i njihova eventualna
nelagodnost svela na najmanju mjeru, predstavnik nevladine organizacije, Centra za demokratiju, redovno je
pratio policajca u civilu pri predaji oruzja u privatnim kuéama da bi se sprijecili bilo kakvi incidenti ili tvrdnje o
neprikladnom ponasanju policajca.®® Generalno, inicijativa ‘Zbogom oruzje’ je pozdravljena kao uspjeSna od
strane zvanicnika Ministarstva unutrasnjih poslova, kao i od njihovih partnera u USAID/ORT i MreZi Akcija.1%®
Medutim, u fokus grupama su se ucesnici generalno slozZili da bi joS jedan period amnestije, propracen
usvajanjem i brzom primjenom novog nacrta zakona o vatrenom oruZju koji zabranjuje javno noSenje oruzja,
poslao odgovarajuéu poruku da Vlada shvata ozbiljno pretnju koju lako oruZje predstavlja za javnu bezbjednost
i da se za tu stvar zalaze.***

Uprkos ovog nepodijeljenog misljenja, teSko je uskladiti ovakvu vrstu javne podrske za jos jedan period amnestije
uz 37,5% ispitanika istrazivanja domacinstava koji su odgovorili da bi posjedovali oruzje ukoliko bi to bilo
moguce i 26,4% onih koji su priznali da posjeduju jedno ili viSe komada oruzja. Medutim, rezultati istrazivanja
domacdinstava iz aprila 2003.g., sprovedenog od strane CEDEM-a, otkrivaju da je podrSka za takvu kampanju
viSe pasivna nego aktivna. U ovom istraZivanju, ispitanicima je postavljeno pitanje da li ¢e podrzati amnestiju
oruzja ‘Zbogom oruzje’ u periodu od marta do maja 2003.g. kao i druge slicne, ali je samo 16,4% odgovorilo
da su ‘zainteresirani da licno doprinesu takvoj kampanji’, dok je ogroman procenat od 54,9% odgovorilo da ¢e
‘podrzati takve akcije, ali da u njima nece aktivno ucestvovati’. Ovo pokazuje da, mada bi mnogi ¢lanovi drustva
voljeli da vide da se nesto Cini u vezi sa velikim brojem oruzja koji posjeduju gradani Crne Gore, oni joS uvijek nisu
ubijedeni ili spremni da aktivno ucestvuju i da se u takvoj inicijativi odreknu svog vlastitog oruzja. Ostali ispitanici
na ovo su pitanje odgovorili da ‘nikada o tome nisu razmisljali’ (16,3%), da ‘nisu zainteresirani’ (7,7%) ili da su
‘protiv takvih aktivnosti’ (4,9%). Odgovori sa nizim procentom za one koji su aktivno protiv ili nezainteresirani za
takve aktivnosti, ukazuju na to da najveci izazov kampanje za slijede¢u amnestiju ne bi nuzno bilo suo¢avanje
sa aktivnim protivljenjem, veé, umjesto toga, prevazilaZzenje pasivne podrske stanovnistva ili nezainteresovane
indiferentnosti sa kampanjom koja gradi javno povjerenje i pouzdanje u MUP i podstice ih da aktivno ucestvuju
u akciji.

Dok zvanicnici Ministarstva unutrasnjih poslova sada imaju iskustva sa ulogom prikupljanja oruZja, jedan prijedlog
za slijedecu inicijativu predaje oruzja, dat u fokus grupama od strane javnosti i predstavnika medunarodnih
organizacija, bio bi da se u proces vise ukljuce lideri etnic¢kih zajednica i crkveni lideri.1°2 Podsticanje uklju¢enja

99 Razgovor Istrazivackog tima o lakom oruzju sa Claire O’Riordon, predstavnikom USAID/ORT, Podgorica, Crna Gora, juli 2003.

100 5id, Razgovor IstraZivackog tima o lakom oruZju sa Fehom Mehoviéem, pomoénikom zamjenika Ministra unutradnjin poslova, Podgorica,
8.juli, 2003.

102 Centar za ljudska prava (CEDEM), Rezultati fokus grupa, Priviemeni izvjeStaj, Podgorica, CEDEM, novembar 2003.

102 pazgovor Istrazivadkog tima o lakom oruZju sa KaGom Djurickovié, MenadZerom Programa SALW i Garret Tankosic-Kelly, Sefom kancelarije
UNDP-ja u Podgorici, oktobar, 2003.
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lidera zajednica u proces predaje oruzZja moZe zaista obezbijediti veéu garanciju podrSke gradanstva da
dobrovoljno predaju oruzje i da se pridrZavaju novog strozijeg zakona o posjedovanju oruZja.

5.6 Mogucnost unistenja lakog oruzja i municije

27. maja 2003.g, u Zeljezari u Nik$icu, Crna Gora, uniSteno je oruzje
koje je Ministarstvo unutrasnjin poslova prikupilo za vrijeme perioda
amnestije, kao i dodatnih 3.400 komada oruzja iz prijethodne zapljene
MUP-a. Ukupno 5.028 komada oruZja je unisteno u topionici Zeljezare-
Niksi¢,1°2 dok je asortiman od vise od 30.000 ru¢nih bombi, mina i druge
vrste municije, Sto je prikupljeno ili prije ili u toku amnestije, unisten u
lokalnom vojnom centru za obuku.®* Oruzje je pretvoreno u otprilike
16 tona rastoplienog Celika. Cijena uniStenja ovog oruZja iznosila je
pet americkih dolara po uniStenom komadu oruzja (US$ 5,00), ali se
predvida da bi troSkovi buduceg unistenja bili nizi, jer sada veé postoje
kapaciteti za uniStenje oruZja i pocinje da se primjenjuje ekonomija
obima .1°® Generalno uzevsi, zvanicnici Ministarstva unutrasnjih poslova
i predstavnici SEESAC-a su izreklamirali operaciju kao uspjeh, navodedi
da je unistenje ‘dalo konkretan dokaz civilnom stanovniStvu da ée se
vraéeno oruzje unistiti i definitivno ukloniti iz opticaja’.*°® O nacionalnim
kapacitetima za unistenje eksplozivnih ubojnih sredstava ne se mnogo.
Nakon perioda amnestije od dva mjeseca, ukupan broj od oko 64.000
punjenja municije lakog oruzja,°? 3.000 mina i 2.500 bombi je unisteno
otvorenom detonacijom na lokalnom vojnom poligonu neposredno
poslije unistenja u niksickoj topionici.*°® U cilju poboljSanja bezbjednosti
g ; y 4 i efikasnosti buduéih operacija unistenja, SEESAC je obecala dodatnu
Municija spremna za unistenje, pomo¢ tehnickom osoblju Ministarstva unutrasnjih poslova u martu
april 2003. 2004.g. u vidu obuke i opreme.%°

“Zeljezara Niksic” - oruzje za
unistenje, april 2003

Student koji priprema minersko
punjenje za vreme zajednicke SCG
EOD obuke.

103 Razgovori IstraZivaékog tima o lakom oruZju sa Fehom Mehoviéem, pomoénikom zamjenika Ministra unutradnjih poslova, Podgorica, Crna

Gora, juli 2003. Takode pogledati http://www.sesac.org/press/press2003.hitm#DESTRUCTION%200F%20SMALL%20ARMS%20IN%20MO
NTENEGRO.

104 Razgovori Istrazivackog tima o lakom oruZju sa Vladanom Simonoviéem, predstavnikom iz CEDEM-a, nevladine organizacije koja je ¢lan
mreZe nevladinih organizacija Akcija i koja je blisko saradivala na koordinaciji medija za period amnestije, Podgorica, Crna Gora, juli, 2003.

105 gEESAC, Obavjestenje za javnost, “Unistenje lakog oruZja (Republika Crna Gora)”. Skinuto sa: http://www.sesac.org/press/press2003.
htm#DESTRUCTION%200F%20SMALL%20ARMS%20IN%20MONTENEGRO.

108 |pig.

107 vidjeti http://www.seesac.org/reports/ReportJune2003.pdf, str. 5.

108 Razgovor Istrazivackog tima o lakom oruZju sa Fehom Mehoviéem, pomoénikom zamjenika Ministra unutragnjih poslova, Podgorica, Crna
Gora, juli 2003.

109 pogledati http://www.seesac.org/reports/ReportJune2003.pdf, str. 5.
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5.7 Mogucnosti drustvenih organizacija/nevladinih organizacija da
pomognu inicijative u pogledu lakog oruzja

Mreza od oko 50 crnogorskih nevladinih organizacija, koja pruza podrSku drustvenim, pravnim i politickim
reformama, nazvana Akcija, saradivala je sa Ministarstvom unutrasnjih poslova, USAID-om i ORT-om pri kampaniji
‘Zbogom oruzje’ prije i za vrijeme dvomjeseCne amnestije za oruZje koja se deSavala u periodu mart-maj 2003.
g.11° Ova mreza je nadgledala vecinu javnih, medijski-pokrivenih aktivnosti tokom kampanje predaje oruZja i
nastavila je da u€estvuje u od strane ORT-a sponzorisanom programu ‘Reforme za zdravo drustvo’, koji podupire
reformski orijentisane nevladine organizacije i nezavisne medije u unapredenju procesa reformi u Crnoj Gori.***

Van Akcije postoji joS nekoliko nevladinih organizacija ili drustvenih organizacija koje se bave problemom lakog
oruZja. Crnogorski Zenski lobi, lokalna druStvena organizacija i lokalni Roma centar su pokazali zainteresiranost
i spremnost da ucestvuju u buduéim aktivnostima koje se ticu lakog oruZja, ali su naveli politiku Akcije koja
je pomalo iskljuciva, kao i nedostatak medunarodnog finansiranja projekata lakog oruZja, kao razloge njihove
trenutne neaktivnosti po ovom pitanju.t*?

Crnogorska Vlada i dalje saraduje sa mnogim medunarodnim organizacijama, kao $to su UNDP, USAID i OSCE, po
pitanju kontrole oruZja odnosno reforme policije. Konkretnije, UNDP ée biti sponzor i menadzer sledece inicijative
za prikupljanje oruZja, planirane za proleé¢e 2004.g. Oni trenutno saraduju sa Ministarstvom unutrasnjih poslova
na formiranju komisije za lako oruzje koja bi ukljuCivala ¢lanove nevladinih organizacija, crkvene i opstinske
lidere, u cilju pronalaZenja zajednickih rjeSenja o pristupu problemu lakog oruzja u Crnoj Gori.**3

110 Razgovori Istrazivackog tima o lakom oruzju sa zvani¢nicima iz Ministarstva unutrasnjih poslova i predstavnicima iz ORT-a i CEDEM-a,
¢lanom Akcija Network-a, Podgorica, Crna Gora, juli 2003.

111 |pid. “Trenutni projekti: Akcija koalicija za reformu”. Projekti medunarodne saradnje u Crnoj Gori. Skinuto sa: http://www.icd.ort.org/
monteneg.htm.

112 Razgovori Istrazivackog tima o lakom oruZzju sa predstavnicima Crnogorskog Zenskog lobija i Roma centra, Podgorica, Crna Gora, oktobar,
2003.

113 Razgovor Istrazivakog tima o lakom oruZju sa KaGom Djurickovic, MenadZerom Programa SALW i Garret Tankosic-Kelly, Sefom kancelarije
UNDP-ja u Podgorici, jul i oktobar, 2003.
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6.0 Zakljucak

Ovo istrazivanje pokazuje da u Crnoj Gori postoji obilje vatrenog oruzja. Mada gradani izraZavaju svoju zabrinutost
u pogledu eventualne opasnosti poveéanja broja vatrenog oruZja u Crnoj Gori, njihovo pristajanje uz kulturnu
tradiciju posjedovanja oruZja i misljenje da oruZje pruza zastitu od kriminala, ¢esto sprijeCava predaju oruzja.

Siroka dostupnost i zloupotreba lakog oruzja i dalje ugrozava bezbjednost i stabilnost Crne Gore. Rezultati
istrazivanja domacinstava potvrduju da svako domacinstvo u Crnoj Gori drZi u prosjeku barem jedno oruzje.
S druge strane, ovo govori da je trziSte lakog oruZja zasi¢eno i da je ilegalna trgovina oruzjem u Crnoj Gori
malo razvijena. Medutim, oni koji najviSe zloupotrebljavaju lako oruzje i ugrozavaju bezbjednost i dobrobit drugih
sugradana Crnogoraca su civilni vlasnici lakog oruzja. Statistika krivicnih djela, koji su u vezi sa lakim oruzjem,
je zabrinjavaju¢a. Mada je stopa fizickih napada smrtonosnim oruzjem ocito u opadanju, stopa oruzanih pljacki
i dalje raste.

Trenutno, najvecu prepreku poboljSanju regulisanja pitanja oruZja i dobijanju jasne slike zvaniénog posjedovanja
oruzja u Crnoj Gori, predstavlja nedostatak pouzdanih informacija o problemu lakog oruZja. Ovo je podrucje
gdje bi se nastojanja regionalnih i medunarodnih faktora po pitanju lakog oruzja u Crnoj Gori mogla pokazati
efikasnim u postizanju pozitivnih promjena u Vladinim mjerama informisanja. Veéa transparentnost po pitanju
broja trenutnih zaliha Vlade i prethodne raspodjele zvaniénog oruzja gradanima, kao i pojacane mjere pracenja i
provjere broja oruZja u posjedu gradana, bi u veéem stepenu rasvijetlili situaciju sa lakim oruzjem u Crnoj Gori.

Dosadasnje mjere UNDP-ja, posebno tokom programa predaje lakog oruzja, kao i drugih medunarodnih
organizacija koje su u proSlosti finansirale programe prikupljanja oruzja, predstavljaju vaZzan korak u postizanju
veceg stepena bezbjednosti Crne Gore. lako nalazi Istrazivanja o lakom oruzju ukazuju na to da ée Crnogorci, pod
izvesnim okolnostima moZda i pristati da predaju svoje oruzje, njihovo poverenje u predstavnike kako nacionalne
tako i medunarodne bezbjednosti se razlikuje. Stoga, predloZenu inicijativu za prikupljanje oruzja treba pazljivo
koncipirati, kako bi se gradanstvo uverilo u njene ciljeve i kako bi se obezbijedila njihova maksimalna sigurnost
i anonimnost.

Uklanjanje i uniStavanje lakog oruzja u Crnoj Gori predstavlja neophodan korak ka poboljSanju sigurnosti i
bezbjednosti na tom podrucju. Ali, prikupljanje oruzja i njegovo uniStavanje ne treba da se sprovede u praznom
prostoru. Pojacane mjere kontrole vatrenog oruzja, kao one predloZzene u novom nacrtu zakona o oruzju, kojima
¢e se zabranjivati javno noSenje oruZzja, predstavljaju odlucujuée i neophodne korake ka postizanju dugoro¢nog
uspjeha u smanjenju broja lakog oruzja u Crnoj Gori.
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Aneks A
(Informativni)
Termini i definicije

Al1l
municija
Vidjeti pod A.1.3

Al12
eksplozivi
supstanca ili smjeSa supstanci koje pod spoljnim utjecajem naglo oslobadaju energiju u obliku gasova i toplote.

A.13

municija

kompletan uredaj punjen eksplozivima, reaktivnim gorivom, pirotehnikom, smeSom za pocetno izazivanje
eksplozije, ili nuklearni, bioloski ili hemijski materijal koji se koristi u vojnim operacijama, ukljucujuéi i razaranja.
SAAP-6d.

Napomena: U opsStoj upotrebi, rije¢ ‘municija’ (kada je na engl. u mnozZini) moZe znaciti vojno oruzje,
municiju i opremu.

Al14

mikro razoruzavanje

prikupljanje, kontrola i uklanjanje malokalibarskog naoruzanja, municije, eksploziva, lakog i teSkog naoruzanja
boraca a Cesto i civilnog stanovniStva. Obuhvata i razvoj odgovornih programa upravljanja oruzjem.

A.1.5

drzavne vlasti

drzavna sluzba/drzavne sluzbe, organizacija/organizacije ili institucija/institucije u nekoj zemlji, koje su zaduzene
za regulisanje, upravljanje i koordinaciju aktivnosti lakog oruzja.

A.1.6

malokalibarsko i lako naoruzanje = lako oruzje (SALW)

cjelokupna smrtonosna konvencionalna municija koju moZze nositi pojedini borac ili lako vozilo, koja takode ne
zahtijeva vece logisticke snage i snage za podrsku.

Napomena: Postoji mnogo definicija u opticaju za SALW i tek treba da se u medunarodnim okvirima
usaglasi “tacan” termin. U svrhu ovih RMDS (regionalnih standarda u mikro razoruZ
avanju), koristi¢e se gornja definicija.

A17

Istrazivanje o sposobnosti u vezi lakog oruzja (SACS)

sastavni dio istraZivanja o lakom oruzju koji prikuplja podatke o domacéim resursima koji mogu odgovoriti na
problem lakog oruzja.

A.1.8

Istrazivanje distribucije lakog oruzja (SADS)

sastavni dio istrazivanja o lakom oruzju koji prikuplja podatke o vrsti, koli¢ini, posjedovanju, distribuciji i kretanju
lakog oruzja unutar zemlje ili regije.

A.1.9

Istrazivanje o utjecaju lakog oruzja (SAIS)

sastavni dio istrazivanja o lakom oruzju koji prikuplja podatke o utjecaju koji lako oruzje ima na drustvo i drustveni
i ekonomski razvoj.
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A.1.10

Istrazivanje zapazanja o lakom oruzju (SAPS)

sastavni dio istrazivanja o lakom oruzZju koji prikuplja kvalitativne i kvantitativne informacije, putem fokus
grupa, razgovora i istraZzivanja domacinstava, o stavu lokalne zajednice u odnosu na lako oruZje i eventualne
intervencije.

Al1.11

standard

standard je dokumentovani sporazum koji sadrzi tehniCke specifikacije ili druge precizne kriterijume koji se
trebaju dosljedno primjenjivati u vidu propisa, smjernica ili definicija karakteristika da bi bili sigurni da materijali,
proizvodi, procesi i usluge odgovaraju svojoj svrsi.

Napomena: Cilji RMDS-a (regionalnog standarda u mikro razoruZavanju) je da se poboljSa sigurnost i

efikasnost u mikro razoruZzavanju unaprijedenjem preferisanih postupaka i obicaja u Stabu
i na terenu. Da bi bili djelotvorni, standardi trebaju biti takvi da se mogu definisati, mjeriti,
postici i verifikovati.

A.1.12

istraZivanje o lakom oruzju (SALW Survey)

sistematski i logicki proces da se utvrdi priroda i stepen Sirenja i utjecaja lakog oruZja unutar regiona, nacije

ili zajednice da bi se dobili tacni podaci i informacije za sigurnu, efikasnu i uspjeSnu intervenciju od strane

odgovarajuce organizacije.

40



=i
iy Sl g
- T i
. 1 ! [
;}.ﬁq_‘_ J w Ul |
#l": ‘L-;;f_‘" JLadasias Frd
Paprd® TE | 4."'!'“1“"'"

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

Thpean Sliglorreg
M O N T E RE R ol

Republika Crna Gora - Istrazivanje o lakom
i malokalibarskom naoruZanju

Annex B

(Informativni)
Istrazivanje domaéinstava - rezultati (CEDEM)

BROJ
ISPITANIKA

PODGORICA 360

OPSTINA

BAR 93

BIJELO POLJE 122

PLJEVUA 88

NIKSIC 169

CETINJE a7

BERANE 85

H.NOVI 72

KOTOR 54

ROZAJE 59

ULCINJ 50
1199

UKUPNO

1. Podrucje %
1. Selo 14.8
2. Grad 55.9
3. Prigradsko naselje 29.3

2. Pol %
1. Muski 50.9
2. Zenski 49.1

3. Dob %
1. od 18 do 25 godina 18.7
2. od 26 do 30 godina 10.1
3. od 31 do 39 godina 19.0
4, od 40 do 49 godina 20.8
5. od 50 do 59 godina 14.2
6. preko 60 godina 17.3

4. Nacionalnost %

(2004-07-31)

1. Crnogorac 50.0
2. Srbin 28.4
3. Musliman 7.2
4. Bosnjak 6.3
5. Albanac 3.8
6. Hrvat 1.2
7. Ostali 0.6
8. Bez odgovora 2.6
5. Obrazovanje %

1. Bez obrazovanja 1.0
2. Nesvr$ena oshovna Skola 1.3
3. SvrSena osnovna Skola 6.3
4. NesvrSena srednja Skola 3.2
5. SvrSena srednja Skola 57.4
6. Vise obrazovanje 15.8
7. Fakultetsko obrazovanje 15.0
6. Dalliste? %

1. Zaposleni 50.5
2. Domadica 5.4
3. Student ili volonter 6.9
4. Penzioner/invalid 18.4
5. Nezaposlen, traZi posao 13.0
6. Nezaposlen, ali ne trazi posao 2.6
7. Bez odgovora 3.2




Republika Crna Gora - Istrazivanje o lakom

i malokalibarskom naoruzanju
(2004-07-31)

7. Sta je vase zanimanje, odnosno, koji posao sada radite, iako za to nemate
kvalifikacije?

ODGOVOR %

Vlasnik vlastitog posla 15.0
Direktor preduzeca 2.9
Direktor odsjeka ili odjeljenja 4.1
Sluzbenik/administrativni radnik 8.0
Poslovoda, tehnicar 8.0
Cinovnik 135
Sluzbenik/administrativni radnik 4.2
Kvalifikovani radnik 19.4
Polukvalifikovani radnik 2.1
Nekvalifikovani radnik 2.1
Vojno lice 1.4
Drzavni ¢inovnik (policija, ucitelji, itd.) 10.8
Poljoprivrednik, ribar 4.0
Nikad nije radio 0.6
Nesto drugo 3.8

8. Ovdje se nalazi lista mjesecnih troSkova domacinstva. Recite mi koji su prosjecni

mjesecni troskovi vaseg domacinstva?

ODGOVOR %

0-50 Eur. 1.2
51-100 Eur. 5.0
101-150 Eur. 7.6
151-200 Eur. 9.5
201-250 Eur. 11.0
251-300 Eur. 16.0
301-500 Eur. 23.0
500 + Eur. 14.7
Ne znam 12.0

9. Koliko osoba trenutno ZIVI u ovom domacdinstvu, ukljuéujuéi i djecu?

ODGOVOR %

Jedna 4.6
Dvije 12.8
Tri 19.1
Cetiri 28.9
Pet 20.8
Sest 8.2
Sedam i viSe 5.7
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10. Kome biste se obratili/koga biste zvali ako bi vam opljackali kola ili motor ili neku
drugu imovinu?

ODGOVOR %

1. Obratio se rodacima, prijateljima i susjedima za pomo¢ 7.6
2. OtiSao u policiju (Ministarstvo unutrasnjih poslova) 72.6
3. OtiSao bivSim ¢lanovima oruzanih snaga 0.5
4. OtiSao sadasnjim ¢lanovima oruzanih snaga 0.3
5. OtiSao privatnoj kompaniji za obezbjedenje ili sl. 1.2
6. Obratio se starjeSinama zajednice 0.3
7. Obratio se glavi porodice 2.4
8. Drugima 0.9
9. Nikome 4.5
10. Ne znam 6.3
11. Odbijam da odgovorim 3.4

11. Kome biste se obratili/koga biste zvali ako vam neko prijeti da vas ubije?

ODGOVOR %

1. Obratio se rodacima, prijateljima i susjedima za pomoé 6.9
2. OtiSao u policiju (Ministarstvo unutrasnjih poslova) 63.9
3. OtiSao bivSim Clanovima oruzanih snaga 0.3
4. OtiSao sadasnjim ¢lanovima oruZanih snaga 0.4
5. Obezbijedio privatnu zastitu (kompanija za obezbjedenje ili sl.) 3.7
6. Obratio se starjeSinama zajednice 0.2
7. Obratio se glavi porodice 3.1
8. Drugima 3.3
9. Nikome 6.1
10. Ne znam 8.2
11.  Odbijam da odgovorim 4.0

12. Idealno gledano, ko bi po vasem misljenju trebao biti odgovoran za bezbjednost?

ODGOVOR %

1. Lokalna vlada 11.4
2. MUP (Ministarstvo unutrasnjih poslova) 74.8
3. Vojska 4.3
4. Bivsi ¢lanovi oruzanih snaga 0.3
5. Privatne firme za obezbjedenje 0.5
6. Zajednica 3.1
T1. Porodica 0.3
8. Ostali 1.0
9. Odbijam da odgovorim 1.5
10. Ne znam 2.8

13. Staje po vama najveéi izvor nesigurnosti?

ODGOVOR %
1. Kriminal 39.5
2. Nesigurni putevi 2.4
3. Ekonomska nesigurnost 37.7
4. Politicka nesigurnost 9.9
5. Dostupnost lakog oruZja 5.7
6. Ostalo 4.8
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14. Postoje ljudi koji smatraju da posjedovanje oruzja pomaze zastiti njihovih
porodica. Drugi pak vjeruju da posjedovanje oruzja predstavlja opasnost po njihove
porodice. Koje misljenje je najblize vasem?

ODGOVOR %

1. Pomaze zastiti 23.9
2. Nisam siguran 17.3
3. Predstavlja opasnost 37.8
4, Ne znam 8.7
5. Odbijam da odgovorim 12.3

15. Da li smatrate da ima previse oruzja u drustvu?

ODGOVOR %

1. Da 84.4
2. Ne 3.6
3. Ne znam 10.8
4 Nemam odgovor 1.3

16. Ako ‘da’, u kojim segmentima drustva?

ODGOVOR 100% @ 129.4 %
1. Kriminalne grupe 35.8 46.3
2. Biznismeni 3.1 4.0
3. Politicari 3.6 4.7
4. U domacinstvima 7.8 10.1
5. Medu bivSim borcima/bivSim vojnicima 13.1 16.9
6. Medu Svercerima 8.7 11.3
7. Drugi 0.5 0.7
8. Citavo drustvo 24.7 32.0
9. Ne znam 1.9 2.5
10. Odbijam da odgovorim 0.8 1.0

17. Da li mislite da je vas grad/neposredna okolina bezbjedniji, isti ili ugrozeniji od
drugih podrucja u Crnoj Gori?

ODGOVOR %

1. Bezbjedniji 24.6
2. Isti 51.8
3. UgroZeniji 9.3
4, Ne znam 14.3

18. U poredenju sa 2002. godinom, da li je bezbjednost u ovom podrucju bolja ili gora?

ODGOVOR %
1. Sada je bolja 17.8
2. Gora 16.7
3. Ostala ista 42.3
4, Varira: gore - dolje 10.8
5. Ne znam 10.2
6. Odbijam da odgovorim 2.2
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19.  Sta mislite koliko ée svaki od dolje navedenih elemenata poveéati bezbjednost?

ODGOVOR Mnogo u |zv1_es_nOJ Es_‘ez Gore Odbija Ne
mijeri dejstva

1. PojaCana pogranic¢na kontrola 40.5 21.8 8.4 1.8 16.8 10.6

2. PoboljSanje sposobnosti policije 10.3 20.9 21.9 12.5 20.7 13.8

3. Veca kontrovlfa zakonskih dozvola za 495 121 73 27 16.6 11.7
vatreno oruzje

4. Kontrola prodavaca oruZja 52.5 10.9 5.3 2.1 18.2 10.9

5. OSt[I.Je kazne za ilegalno posjedovanje 66.4 77 3.2 13 125 8.9
oruzja

6. Prikupljanje ilegalnog oruzja 50.3 13.0 5.7 1.4 18.3 11.3

20. Sta mislite koje je pravo doba za posjedovanje oruzja?

ODGOVOR %

1. Miladi od 15 godina 0.5
2. 16-20 godina 0.7
3. 21-30 godina 8.5
4. Stariji od 31 40.3
5. Covjek ne treba da posjeduje oruzje 40.6
6. Ne znam 5.9
7. Odbijam da odgovorim 3.5

21. Dalli smatrate da prisustvo oruzja u vasoj zajednici ima opsti uticaj na ekonomski
razvoj i zivotni standard? Kako biste rangirali uticaj dostupnosti oruzja?

ODGOVOR %

1. Povecava razvoj i Zivotni standard, mnogo 4.3
2. Poveéava razvoj i zivotni standard, u izvjesnoj mjeri 1.7
3. Nema uticaja 38.2
4. Smanjuje razvoj i zivotni standard, u izvjesnoj mjeri 7.6
5. Smanjuje razvoj i Zivotni standard, mnogo 18.3
6. Ne znam 18.9
7. Odbijam da odgovorim 10.9

22. Povasem licnom misljenju, koji je najcesc¢i razlog da ljudi u vasoj zajednici drze
vatreno oruzje?

ODGOVOR %

1. Li¢na zastita 22.2
2. Zastita imovine 6.0
3. Zastita zajednice 1.2
4. Politicka bezbjednost 3.2
5. Posao 6.3
6. Sportsko gadanje 1.2
7. Ostalo poslije konflikta 7.3
8. Za lov 4.1
9. Vrijedna porodi¢na imovina 2.6
10. Dio tradicije 21.8
11. Ostalo Q
12. Ne znam 12.9
13.  Odbijam da odgovorim 5.8
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23. Povasem misljenju, iz kojih razloga gradani, koji posjeduju nelegalno oruzje i
eksplozivhe naprave, ne zele da ih registruju?

ODGOVOR %

1. Strah od kazne 26.1
2. Smatraju da ¢e im zatrebati 21.0
3. Ne smatraju ih “velikim” kriminalnim ¢inom 22.8
4. Smatraju da niko drugi nece registrovati oruzje 4.3
5. Ostali razlozi 3.2
6. Ne znam 15.3
7. Odbijam da odgovorim 7.3

24. Kad bi vase domacinstvo moglo dobiti oruzje legalno, da li biste ga uzeli?

ODGOVOR %

1. Ne 49.8
2. Da 375
3. Ne znam 9.7
4 Odbijam da odgovorim 3.0

25.  Zasto bi vase domacinstvo odlucilo da NE posjeduje oruzje?

ODGOVOR 100 % 182 %
1. Ne volim oruzje 36.8 67.3
2. Opasnost za porodicu u kuéi (tj. djecu) 23.9 43.7
3. Ne treba mi 25.4 46.4
4. Opasnost po zajednicu 6.7 12.2
5. Ne znam ga koristiti 2.5 4.5
6. Bojim se 2.8 5.2
7. Samo Zene u kuéi 0.7 1.3
8. Dozvola skupa/tesko se dobija 0.4 0.7
9. Ostalo 0.2 0.3
10. Ne znam 0.2 0.3
11.  Odbijam da odgovorim 0.5 0.8

26. Zasto bi vase domacinstvo odlucilo da posjeduje oruzje?

ODGOVOR 100 % 152 %
1. Da zastitim sebe/svoju porodicu 43.8 66.7
2. Da zastitim imovinu 15.2 23.1
3. Da doprinesem opstoj bezbjednosti svog kraja 34 5.1
4. 1z politickih razloga 1.2 1.8
5. Rizi¢na profesija 4.2 6.4
6. Sportsko gadanje 10.1 15.3
7. Zato $to mnogi ljudi imaju oruzje 5.6 8.4
8. Za lov 8.2 12.4
9. Ostalo 2.9 4.4
10. Ne znam 2.2 3.3
11.  Odbijam da odgovorim 3.4 5.1
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Sta biste rekli, koji bi bio najbolji pristup za prikupljanje ilegalnog oruzja u vasoj
zajednici?

ODGOVOR %
1. Ljudi bi bili voljni da to sada urade, bez postavljanja uslova 8.2
2. PoboljSanje ekonomske situacije u drustvu 9.2
3. Objava amnestije 3.7
4. Nudenje gotovine 16.6
5. Cvrst dogovor u lokalnoj zajednici 3.0
6. Da ima manje kriminala 6.2
7. Da ima ostrih kazni 13.4
8. U zamjenu za drustveno razvojne projekte 0.2
o. Da oni kao pojedinci mogu da se takmice za nagrade

(npr. kola, namjestaj, stipendija za djecu) 4.9
10. Da je policija manje agresivna 2.2
11. Da je policija efikasnija 10.3
12. Nikakav 2.4
13. Ostalo 1.7
14. Ne znam 12.8
15.  Odbijam da odgovorim 5.3

Ako neko u Crnoj Gori, iz bilo kog razloga, zeli da dobije oruzje, Sta mislite, kako
ga moze dobiti?

ODGOVOR 100% 150 %
1. Ne bi mogao da ga dobije 2.0 3.0
2. Trebao bi da se raspita 5.7 8.6
3. Da ga kupi na crnom trzistu 25.9 39.1
4. Zna za tajno skroviste 7.3 10.9
5. Da kupi od prijatelja 6.3 9.4
6. Da ga pozajmi 4.3 6.4
1. Da ga dobije od ¢lana porodice 3.9 5.8
8. Da ga dobije u odredenom gradu/podrucju 2.2 3.3
9. Da dobije dozvolu i kupi ga 28.4 42.9
10.  Ostalo 1.1 1.7
11. Ne znam 9.7 14.7
12.  Odbijam da odgovorim 3.3 4.9

Najavljuje se prikupljanje ilegalnog oruzja. Po vasem licnom misljenju, kakva bi ta
akcija bila:

ODGOVOR %
1. Vrlo uspjesna 5.6
2. UspjesSna 24.8
3. Neuspjesna 36.7
4., Vrlo neuspjesna 7.9
5. Ne znam 21.8
6. Odbijam da odgovorim 3.3
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30. Dali mislite da ce se ljudi odazvati na ovu akciju i predati ilegalno oruzje ako ga

imaju?
ODGOVOR %
1. Vrlo vjerojatno 10.8
2. Malo vjerojatno 15.8
3. Malo nevjerojatno 324
4, Vrlo nevjerojatno 18.9
5. Ne znam 21.9

31. Daiinicijativa za dobrovoljnu predaju oruzja zapocne u vasoj zajednici, koga bi ljudi

ODGOVOR 100 % 141 %
1. Centralna vlada 74 10.4
2. Lokalna vlada 9.0 12.8
3. Skupstina 2.7 3.8
4. Ministarstvo unutrasnjih poslova 25.5 36.0
5. Vojska 9.9 13.9
6. Politicke partije 3.4 4.7
7. Nevladina organizacija 7.2 10.2
8. Medunarodna organizacija 4.5 6.3
9. Policija 10.2 14.4
10.  Javni radnici sa nezavisnim posmatracima iz lokalne zajednice 4.4 6.2
11. Ostalo 1.9 2.7
12.  Odbijam da odgovorim 1.6 2.3
13. Ne znam 12.4 17.6

32. Da se prikupljanje odrzi, a da se ne preda svo oruzje, Sta mislite koje vrste oruzja
bi ljudi najvjerojatnije zadrzali u vaSem komsiluku-opstini?

ODGOVOR %

1. PiStolje/revolvere 60.8
2. Lovacke puske 7.8
3. SaCmare 0.6
4. Automatske puske (kao AK 47) 3.8
5. Mitraljeze 0.9
6. Eksplozive 1.0
7. Ostalo 2.3
8. Bez odgovora 1.9
9. Ne znam 20.9
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33. Da dobrovoljna akcija predaje oruzja zapocne u vasoj zajednici, koji bi od slijedecih
aktera bio u najboljoj poziciji da mobiliSe zajednicu da u njoj ucestvuje?

ODGOVOR 100% 154 %
1. Centralna vlada 10.5 16.2
2. Lokalna vlada 8.0 12.3
3. Skupstina 3.3 5.1
4. Ministarstvo unutrasnjih poslova 16.6 25.6
5. Vojska 9.9 15.3
6. Policija 12.2 18.8
7. Politicke partije 3.7 5.7
8. Nevladina organizacija 4.8 7.4
9. Zene 6.8 10.5
10. Crkveni lideri 3.7 5.8
11.  StarjeSine zajednice 2.3 3.6
12.  Sindikati 0.4 0.7
13. Medunarodne organizacije 3.3 5.1
14. Ostalo 1.6 2.4
15. Odbijam da odgovorim 1.4 2.1
16. Ne znam 11.4 17.6

34. Dalli vase domacinstvo posjeduje oruzje, i ako posjeduje, koliko?

ODGOVOR %
1. Ne, ne posjedujemo oruzje 65.0
2. Da, posjedujemo jedno oruzje 19.5
3. Da, posjedujemo dva komada oruZja 3.3
4. Da, posjedujemo tri komada oruzja 1.3
5. Da, posjedujemo 4 komada oruZja 0.7
6. Da, posjedujemo 5 komada oruZja 1.6
7. Odbijam da odgovorim 4.4
8. Ne znam 4.3
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small
arms
survey

The Small Arms Survey je nezavisni istraZivacki projekat sa Instituta za medunarodne studije, Zeneva, Svajcarska.
Sluzi kao glavni medunarodni izvor javnih informacija o svim aspektima lakog oruzja i kao centar izvora za vlade,
kreatore politike, istrazivace i aktiviste. Projekat ima medunarodno osoblje sa struénim znanjem iz studija
bezbjednosti, politickin nauka, medunarodne javne politike, prava, ekonomije, studija razvoja, razrieSavanja
sporova i sociologije. Osoblje usko saraduje sa mrezom istrazivaca i partnera Sirom svijeta..

Za detaljnije informacije obratiti se na:

Small Arms Survey,
Ground Floor,
Avenue Blanc 47,
1202 Geneva,
Switzerland

Tel:  (+41)(22)908 5777
Fax: (+41)(22) 732 2738
Web: http://www.smallarmssurvey.org/

E-mail: smallarm®@hei.unige.ch
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